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Zur Textgeschichte und Textkritik der ältesten 


Lebensbeschreibung Benedikt Despinozas. 


Von 
Stan. von Dunin-Borkowski (Feldkirch, Vorarlberg). 


Bekanntlich hat J. Freudenthal in seinem 1899 erschienenen 
Werk „Die Lebensgeschichte Spinozas in Quellenschriften, Urkunden 
und nichtamtlichen Nachrichten“ eine kritische Ausgabe der ältesten 
anonymen Biographie Despinozas geliefert. Daß diese französische 
»Vie de Mr. Benoit de Spinoza« in Handschriften fertig vorlag, 
bevor Bayle in seinem Dictionnaire die Lebensksizze Despinozas 
veröffentlicht hatte, ist, zumal seit den Untersuchungen Meinsmas, 
außer Zweifel gestellt. Über den angeblichen Verfasser, den Arzt 
Lucas, hat sich die Forschung noch nicht endgültig ausgesprochen. 
Immerhin gelang es dem gelehrten Despinozaforscher, Herrn 
W. Meijer im Haag, durch glückliche Entdeckungen viel Licht über 
diese rätselhafte Persönlichkeit zu verbreiten. Bemerkenswerte 
Notizen finden sich schon im ersten Band der soeben erschienenen 
Spinoza-Biographie Freudenthals und in einem soeben erschienenen 
Artikel W. Meijers (Tijdspiegel, 1904, blz. 1—16). 

Die ältesten Drucke der »Vie« — in den »Nouvelles litteraires 
contenant ce qui se passe de plus considérable dans la République 
des lettres« X [Amsterdam, H. du Sauzet 1719, p. 40—74] und 
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in einer anonymen von Charles le Vier (?) zu Amsterdam besorgten 
Ausgabe vom gleichen Jahr — sind so außerordentlich selten, daß 
Freudenthals Neudruck den Despinozaforschern erwünscht sein mußte. 
Dieser Gelehrte hat ferner eine gute Untersuchung angestellt über 
das Verhältnis jener beiden ältesten Drucke zueinander. Auch 
sein Urteil über die dritte Ausgabe, welche als Druckort Hamburg 
und als Editionsjahr 1735 aufweist, scheint unanfechtbar zu sein; 
es lautet dahin, daß man es nur mit einer Titelauflage der Edition 
von le Vier zu tun habe. Diese Ansicht ist übrigens nicht neu. 
Prosper Marchand hatte sie in seinem Dictionnaire [I 325] nicht 
bloß aufgestellt, sondern auch einiges über die Geschichte der Aus- 
gabe von 1735 mitgeteilt. Marchands Auffassung ging sodann in 
andere Werke über, z, B. in Brünets Manuel V [1864], Col. 1207. 

Ich habe die Frage nochmals ‚selbständig geprüft und wurde 
im Verlauf der Untersuchung auf einige nicht ganz uninteressante 
Einzelheiten aufmerksam, welche Despinozaforschern nicht unwill- 
kommen sein dürften. 

Ein Vergleich des Exemplars des Hamburger Druckes, welches 
sich auf der Stadtbibliothek in Leipzig befindet, mit dem Hallenser 
Exemplar der »Vie« zeigt allerdings zur Evidenz, daß beide Aus- 
gaben aus derselben Druckwerkstätte hervorgingen. So ist z. B. 
sogar das Verhältnis der Wasserzeichen zu den Druckzeilen in 
beiden Auflagen genau das gleiche. Die Nummern, welche die 
Seitenzahlen angeben, wurden von mir Blatt um Blatt verglichen; 
dabei stellte es sich heraus, daß die Verschiebung dieser Nummern 
gegeneinander auf der Vorder- und Rückseite desselben Blattes in 
beiden Editionen aufs Haar übereinstimmt. Es waren also die 
gleichen Scharniere zur Anwendung gekommen; zum Teil mag 
jedoch die Ähnlichkeit Sache des Zufalls sein; so ist z. B. die 
typographische Übereinstimmung des Münchener Exemplars vom 
Jahre 1735 mit dem Hallenser Exemplar desselben Druckes ge- 
ringer. Einen weiteren Grund für die Identität der beiden Aus- 
gaben von 1719 und 1735 sehe ich darin: Da der Ausgabe Le Viers 
der »Esprit de Mr. Benoit de Spinosa« beigedruckt ist, findet sich 
unten auf der letzten Seite der »Vie« das erste Wort des nächsten 
Blattes, nämlich das Wort »L’Esprit«. Dieses Wort ist nun auch 
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auf der letzten Seite der Vie im Hamburger Druck angebracht — 
im Leipziger Exemplar ist es überklebt, in mehreren andern nicht —, 
obwohl jener zweite Teil hier fehlt und statt dessen ein unglaub- 
lich unsinniger »Recueil alphabétique des Auteurs, et des Ouvrages 
condamnés an feu, ou qui ont merité de l’ètre« beigedruckt ist. 
(Vgl. tiber das Londoner Exemplar: Pollock: Spinoza his life and 
philosophy ? [1899] p. XI. n.). 

Alle diese Griinde bestiitigen die Auffassung Marchands und 
Freudenthals über das Verhältnis beider Ausgaben zueinander. 
Dennoch scheinen dieser Ansicht einige Tatsachen entgegenzustehen, 
welche bisher übersehen wurden. Auf S. 19 des Hallenser Exemplars 
der Vie [1719] findet sich eine Anmerkung zu dem Worte ,Rhin- 
burg“ im Text; sie lautet: Village à une lieué de Leyde. Im 
Leipziger Exemplar der „Hamburger“ Edition lautet dieselbe An- 
merkung (S. 19) nur: À une lieué de Leyde. Nun kann man 
allerdings annehmen, daB schon die Exemplare von 1719 diese 
Verschiedenheit aufwiesen. Nachdem eine Anzahl von Exemplaren 
gedruckt war, konnte der Setzer merken, daß das Wort Village 
überflüssig sei, da es schon im Text steht, er ließ es von da an 
aus und verschob den Satz ein wenig nach links. Leider ist mir 
auBer dem Exemplar der Universitätsbibliothek in Halle kein zweites 
der Vie vom Jahre 1719 bekannt; die Pariser: Bibliotheken be- 
sitzen keins, das British Museum, die Bibliotheken von Wien, 
Miinchen, Amsterdam, Haag und Ziirich auch nicht, und so war eine 
Kontrolle ausgeschlossen. Jedenfalls kann man aus dieser einen ab- 
weichenden Anmerkung nicht schlieBen auf die Verschiedenheit 
der Drucke von 1719 und 1735, weil selbst die einzelnen Exem- 
plare der „Hamburger“ Ausgabe von 1735 in der fraglichen Anmer- 
kung mit einander nicht übereinstimmen. In der bibl. nation. zi 
Paris finden sich, wie mir mein gelehrter Freund, P. Pierling, mitteilt, 
zwei Exemplare der Edition von 1735 (Sign. Mz. 5102 und M. 35126). 
In beiden lautet im Gegensatz zu dem entsprechenden Leipziger 
Exemplar die Anmerkung auf S. 19: Village à une lieuë de Leyde. 
Dementsprechend hat denn auch Prat, welcher eins der beiden 
Pariser Exemplare benutzt haben mußte, in der Vie par Lucas 
(Œuvres compl. de Sp. 1863) an der betreffenden Stelle: Village 
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à une lieue de Leyde. Dagegen steht im Londoner Exemplar des 
Druckes von 1735 [pressmark 491c, 14.9] in Übereinstimmung 
mit dem Leipziger auf S. 19 (a) bloB: A une lieuë de Leyde. — 
(Gütige Mitteilung von Rev. Ryan.) — Dieselbe Lesart finde ich 
im „Hamburger“ Exemplar der Münchener Hof- und Staatsbibliothek 
(Biogr. 1112h); während im Exemplar der Wiener Universitäts- 
bibliothek (I. 200, 815) »Village & une lieue de Leyde« steht. 
Andere Exemplare sind mir nicht bekannt. In mehreren Hand- 
schriften, welche für diese Textrezension in Betracht kommen, ließ 
man einfach à une lieuë de Leyde im Text und ohne die Klammern, 
welche sonst wohl die Anmerkung andeuten; so in den zwei Göt- 
tinger Handschriften, in der Hallenser und der Münchener. 

Neben dieser einen Abweichung in einigen Exemplaren des 
Textes von 1735 vom Text des Jahres 1719 finden sich aber bei 
Zugrundelegung der Kollation Freudenthals noch mehrere andere, 
welche durchschlagend zu beweisen scheinen, daß die Hamburger 
Edition wirklich einen Neudruck und nicht bloß, wie Freudenthal 
meint, eine Titelauflage darstellt. Es handelt sich um folgende 
Stellen. Wir bezeichnen den Druck Le Viers vom Jahre 1719 nach 
dem Vorgange Freudenthals mit H (Hallenser Exemplar), den Druck 
von 1735 mit Hm. Die Zahlen verweisen auf Seite und Zeile der 
Ausgabe Freudenthals. Freud. 3.19: H n’y; Hm y. Freud. 
4.14: H pas; Hm point. Freud. 6.30: H qu’il n’en seroit que 
le Destructeur, Hm qu’il en seroit le Destructeur. Freud. 8. 11: 
H encore fehlt; Hm hat encore. Freud. 15.28: H la Gazette 
d’Amsterdam; Ilm la Gazette de Rotterdam. Freud. 21:29: H 
Joignez à cela qu’un ancien Père; Hm Joint qu'un ancien Pére. 

Allem Anschein nach beweisen diese sechs Abweichungen zur 
Genüge, daB wir es 1735 mit einem revidierten Neudruck zu 
tun haben. Und das müßte denn auch jedermann schließen, der 
den Hamburger Text von 1735 mit Freudenthals Kollation von H 
vergleicht. 

Aber dieser Schluß wäre dennoch irrig. Alle Abweichungen, 
welche wir oben nach Freudenthal angeführt haben, stehen gar 
nicht in H; wie sie in Freudenthals Lesartenverzeichnis hinein- 
geraten sind, ist um so weniger begreiflich, als sie auch nicht in 
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N zu finden sind. Schon bei einem ersten Vergleich zwischen H 
und dem Texte bei Freudenthal fand ich, daB die Kollation unzu- 
verlässig sei. Um ganz sicher zu gehen, schrieb-ich später an den 
Herrn Direktor der Universitätsbibliothek in Halle a. S. und bat 
ihn, jene Stellen, welche ich in den Hamburger Drucken als ver- 
schieden von Freudenthals Text entdeckt hatte, nochmals zu ver- 
gleichen. Der Herr Direktor Dr. Gerhard unterzog sich mit der 
liebenswürdigsten Zuvorkommenheit dieser Arbeit und so ergab sich 
das überraschende Resultat, welches ich eben niedergeschrieben habe. 
So wird man denn bis auf weiteres als das Wahrscheinlichste 
bezeichnen können, daß die Ausgabe von 1735 keinen Neudruck 
darstellt; es wurden einfach die Exemplare von 1719 mit einem 
neuen Titel, einem neuen Avertissement versehen, der zweite Teil 
»L’Esprit« fiel aus, ein Verzeichnis verdammungswiirdiger Bücher 
ward angehängt. Darin behalten Marchand und Freudenthal Recht. 
Diesen Ausführungen über den Druck von 1719 seien noch 
zwei Notizen angefügt, welche Bücherfreunde interessieren dürften: 
das Exemplar der Ausgabe von 1735, welches jetzt im Besitz der 
Münchener Hof- und Staatsbibliothek ist, hat dem bekannten 
Despinozakenner De Murr gehört. Vorn im Buch befindet sich 
ein schönes ex libris: Ex Bibliotheca Philippi Henrici Boecleri 
Medicinae Doctoris et Professoris Argentinensis. Darüber steht mit 
Tinte geschrieben der Name Barbier. 
Professor Freudenthal ist im Irrtum, wenn er (Quellenschriften 
S. 239) meint, Ed. Böhmer habe niemals ein Exemplar der Vie 
von 1719 zu Gesicht bekommen. Das Hallenser Exemplar muß in 
seinem Besitz gewesen sein; denn auf der Rückseite des Titelblattes 
ist in deutlicher und schöner Schrift sein Name zu lesen: Eduard 
Boehmer. i 
Gehen wir nun zu der Ausgabe der »Vie«, welche wir Pro- 
fessor Freudenthal zu verdanken haben. Um Mißverständnissen 
vorzubeugen, will ich gleich bemerken, daB ich durch die bisherigen 
und die folgenden Ausstellungen keineswegs dartun will, die von 
Freudenthal besorgte Despinoza-Biographie des , Lucas“ sei unbrauch- 
bar. Der Text, wie ihn Freudenthal bietet, liefert immerhin eine 
sachlich vollkommen genügende Grundlage für den Despinoza- 
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Biographen. Aber die Edition Freudenthals ist keine kritische Aus- 
gabe im philologischen Sinn des Wortes, sie bringt nicht den ur- 
spriinglichen Text, wie man doch allgemein in den Kreisen der 
Despinozaforscher anzunehmen scheint. Darauf allein sollen meine 
Ausführungen aufmerksam machen. Trotzdem halte ich eine neue 
Edition für überflüssig, weil das „Lucas“sche Elaborat es kaum ver- 
dient. Die 160—180 Stellen, an denen Freudenthals Text geändert 
werden muß, wird man am Ende dieser Arbeit verzeichnet finden. 

Zunächst kann Professor Freudenthals Lesartenverzeichnis nicht 
recht befriedigen; einiges wurde schon oben betont. Vielleicht sollte 
die Ausgabe kein vollkommen getreues Bild der zwei ältesten 
Drucke, nach denen sie allein hergestellt ist, vermitteln. Dann 
dürften aber im kritischen Apparat nicht allerlei Kleinigkeiten und 
offenbare Druckfehler angemerkt werden, während wichtigere 
Varianten unberücksichtigt blieben. 

Schon die Auswahl der orthographischen Abweichungen wirkt 
störend. Es ist nicht abzusehen, weshalb Freudenthal 3. 14 die 
Lesart in H decrire statt d'écrire in N (== Nouvelles litter. x . 1719) 
anmerkt, dagegen 12. 12 zu d’éprouver nichts notiert, wo doch H 
(S. 20) deprouver hat. Freudenthal schreibt ferner z. B. intelligents 
(14.2), während sowohl N (S. 59) als H S. 23 intelligens haben. 
Er notiert zu 11.31 vangé (N) an, statt venge; warum aber nicht 
auch, suspens (N) statt suspend (Freud. 16. 24), reçut (N) statt 
receut (Freud. 16.27), plü-part (H 31 und öfter) statt plüpart 
(Freud. 19.18)? Auch werden Druckfehler in das Verzeichnis auf- 
genommen, z. B. obcurité (N; Freud. 4.22). le Theologie (N; 
Freud. 7.29), während wichtigere Abweichungen unerwähnt bleiben; 
einiges habe ich darüber schon berührt; außerdem notierte ich mir 
z. B. N 48 pour le faire plus sensiblement. Freud. 6.27 plus 
sûrement ohne Variante. H 20 toutes opp. — Freud. 12.23 tout 
opposées; N 61 und H 27 du fonds — Freud. 16.3 des fonds; 
N 55 (auch II 17;) des Blasphèmes; Freud. 11.8 les Bl.; N 43 
hat Juif de Nation et Portugais; Freud. Text bietet (3. 27): Juif 
de Religion et Portugais de Nation; und im Apparat steht bloß: 
„de Nation fehlt in N.“ N 67 dans la Bible Freud. 20. 11 la Bible 
ohne Variante, 
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Von größerer Bedeutung sind zwei Versehen. Freudenthals 
Text (23. 12) lautet: »qu’il avoit contractée dans ses Méditations«; 
Variante ist keine verzeichnet; und dennoch liest man in N (72) 
dans ses ardentes occupations. Diese Lesart ist zum Vergleich mit 
Handschriften nicht unwichtig. — Im »Catalogue des ouvrages de 
Mr. de Spinosa«, im Anhang des Druckes von le Vier und der 
„Hamburger“ Ausgabe wird (S. 46) an letzter Stelle nach Erwähnung 
des Büchleins über den Regenbogen (Freud. S. 25.13) noch ein 
Werk Despinozas angeführt: »Le Pentateuque, traduit en Hol- 
landois, qu'il a aussi jetté au feux. Dieser ganze Absatz ist bei 
Freudenthal ausgelassen. Er findet sich auch in den llandschriften 
dieser Textrezension mit Ausnahme einer Göttinger (Mist. lit. 42). 

Und nun kommen wir zur landschriftenfrage. Die Hand- 
schriften, welche ich benutzte, waren folgende: Zwei Göttinger Hand- 
schriften Hist. lit. 42 und 43 [G u. G*], eine IIandschrift der 
Universitätsbibliothek in Halle Miscel. 25 [Hl]; die Manuskripte 
der Wiener Ilofbibliothek 10334 [W] und der königlichen öffent- 
lichen Bibliothek in Dresden C 395 und C 395a [D und Da]. 
Ich nahm auch Einsicht in die Handschrift der k. Bibl. im Haag 
AA 111 [Hg] und in das Ms. Meermanns-Westreenianum im Haag 
95. Qu. [MW]. Alle diese Handschriften hatte auch Freudenthal 
schon eingesehen. Außerdem verglich ich eine Handschrift der 
Münchener Ilof- und Staatsbibliothek Cod. gal. 415 [M] und hatte 
eine Kollation zweier Mss. der Pariser Bibliothèque de l’Arsenal 2235 
[A] und 2236 [A'] zur Verfügung. An dieser Stelle spreche ich allen 
Ilerren Direktoren der erwähnten Bibliotheken, sowie der Stadt- 
bibliotheken von Lübeck und Leipzig für die außerordentliche Zuvor- 
kommenheit, mit welcher sie mir die Manuskripte zur Verfügung 
stellten, den verbindlichsten Dank aus. Meine Hoffnung, auch auf 
anderen Bibliotheken Handschriften der »Vie« zu finden, erfüllte sich 
nicht. Die Pariser Bibliothèque nationale, die Brüsseler Iaupt- 
bibliothek, die Bibliotheken Ziirichs, die Universitätsbibliotheken 
in München, Wien und Krakau besitzen kein Exemplar. Auf der 
Universitätsbibliothek in Prag und in der Stadtbibliothek zu Lübeck 
befinden sich nur Kodizes des „Esprit“. Die Kollation der Pariser 
Manuskripte konnte ich nicht selbst an Ort und Stelie vornehmen; 
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anderseits schreckte ich trotz der liebenswürdigen Zuvorkommen- 
heit des Bibliothekars, II. Heredia, vor den acht Instanzen zurück, 
welche zu durchlaufen waren, um die Übersendung der Mss. zu 
ermöglichen. So wandte ich mich an den ausgezeichneten Bourda- 
loue-Forscher E. Griselle, welcher mir denn auch mit Hülfe seines 
Freundes Dargent in liebenswürdigster Weise die Mss. nach meinen 
Angaben kollationierte und mir die trefflichen Kollationen zusandte. 

Wenn es sich darum handelt, brauchbare Handschriften für 
eine genaue Textrezension der »Vie« auszuwählen, wird man natür- 
lich jene ausscheiden, welche einfach von einem der beiden Drucke 
abgeschrieben sind. Nach Freudenthal sollen nun die Göttinger, 
die Hallenser und die Ilaager Handschriften von H, die Wiener 
und die beiden Dresdener Abschriften von N stammen. Die Ab- 
weichungen, welche sie aufweisen, seien bloß willkürliche Zusätze, 
Lücken und Änderungen (Freud. S. 241). Zur Herstellung des 
Textes wären sie demnach alle unbrauchbar oder doch wertlos. 
Diese Ansicht ist unhaltbar und die Geschichte der Textiiberlieferung 
weit verwickelter. Es ist allerdings wahr, daß die Abschreiber der 
»Vie« vielfach recht unsanft mit dem „Lucas“schen Text verfuhren; 
es liegt eine eigenartige Ironie des Schicksals darin, daB dem Werke 
eines Mannes, welcher selbst so leichtfertig mit der Wahrheit um- 
gesprungen ist, die Kopisten so übel mitgespielt haben. Unbrauch- 
bar sind aber dennoch die Handschriften keineswegs; ja wir werden 
sehen, daß der ursprüngliche Text aus einigen Handschriften und 
nicht aus den Drucken zu holen ist. 

Im folgenden werden wir das Verhältnis der einzelnen Iland- 
schriften zu einander und zu den Drucken zu bestimmen suchen 
und den ursprünglichen Text überall wiederherstellen. 

Die Untersuchung wird zwei neue erstklassige Handschriften 
(die zwei Pariser) einführen; sie wird ergeben, «aß die Dresdener 
und Wiener Handschriften in keiner Weise als Abschriften eines 
Druckes gelten können. Die eine Göttinger (43; G*) enthält eine 
Textrezension, welche erst gewürdigt werden kann, nachdem wir 
die Wiener näher geprüft haben. 

Die zweite Göttinger (G), die Hallenser (II) und die Münchener 
(M) sollen uns zunächst beschäftigen. G und HI sind zweifellos 
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späteren Ursprungs als die alten Drucke von 1719 und 1735; es 
folgt dies schon allein aus der Tatsache, daß ,Spinoza“ überall mit 
„2“ geschrieben wird. G ist verhältnismäßig gut und richtig ge- 
schrieben; nur hat es mehrere Auslassungen (z. B. Freud. 8.2 
il-soutenir; 16.23 après-quelques; 10.6 qu’il-qu'il; 18.28 et- 
Philosophe; hier befindet sich aber ein kleiner freier Raum). Diese 
Lücken weisen darauf hin, daß G nach einer Handschrift und nicht 
nach einem Druck kopiert ist. Die Textgestaltung ist im wesent- 
lichen die des Amsterdamer Druckes von 1719 oder 1735; nur an 
einer Stelle findet sich eine Lesart von N; Freud. 12.14 steht 
nämlich in G si avant, während H aussi avant bietet. Indes kann 
diese Übereinstimmung mit N rein zufällig sein, und so steht kaum 
etwas im Weg, nur den Text von H resp. eine llandschrift mit 
dem Text H als Grundlage von & anzunehmen. Für eine kritische 
Textgestaltung ist G ohne Belang, da die wenigen übrigen von II 
abweichenden Lesarten auf willkürlichen Änderungen oder Schreib- 
fehlern beruhen. 

Hl trägt die Jahreszahl 1719; diese Handschrift ist auf den 
Archetyp eines gelehrten Schreibers zurückzuführen, welcher nach 
1719 schrieb und mit dem Text seiner Vorlage wenig glimpflich 
umgegangen ist. Die Grundlage des Textes ist allerdings ll oder 
eine llandschrift mit dem Text II; ich fand aber mehr als 140 ab- 
weichende Lesarten, aus denen man jedoch nicht schließen kann, 
daß der Schreiber des Archetyps von Ll Ilandschriften oder einen 
Druck mit einer andern Textrezension benutzt habe. Die Änderungen 
sind meist eigene Erfindungen des Schreibers, welcher angebliche 
Härten und Dunkelheiten im Ausdruck mit mehr oder weniger 
Glück zu beseitigen gesucht hat. Einige Beispiele mögen sein Vor- 
angehen charakterisieren. Freud. 4. 18 statt pour en faire la 
découverte: »pour faire quelque decouverte au sujet de la religion«. 
Freud. 4.33 statt qu’un jeune homme fut si modeste avec tant 
de pénétration: »qu’un jeune homme si modeste eut tant de pene- 
tration«. Freud. 12.14 qui aient pénétré si avant que lui dans 
les matières qu’il a traitées: »qui aïent autant approfondi que lui 
les matieres etc.« Freud. 14.16 et qui avoit besoin de relâche 
ete.: vet qu'il avoit besoin de delassement, il se relachoit néan- 
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moins si peu de son travaile. Freud. 19.28 statt uniformes 
»sociables«. Diese ,gelehrten* Änderungen kann aber unmöglich 
der Schreiber von IIl selbst vorgenommen haben, da er sich sonst 
ganz sinnlose und ungeheuerliche Fehler zu schulden kommen läßt; 
deshalb sprachen wir vom Schreiber des Archetyps von II. — 
Auch Ill kann für eine kritische Ausgabe keine Dienste leisten. 

Etwas länger wollen wir bei der Münchener Ilandschrift (M) 
verweilen; auch sie trägt die Jahreszahl 1719; auch sie ist für eine 
Textrezension unbrauchbar, dazu strotzt sie von Fehlern gröbster 
Art. Aber sie soll uns zeigen, wie schwierig es ist, zu bestimmen, 
ob ein Ms. dieser Art von einem Druck oder einer andern Iland- 
schrift kopiert ist. Auf den ersten Blick erscheint es als wahr- 
scheinlich, daß die »Vie de Mr. Benoit de Spinosa«, welche die 
ersten 35 Seiten der llandschrift ausfüllt, einfach vom Druck Le 
Viers des Jahres 1719 kopiert ist. Unter dem Titel stehen die 
bekannten vier Verse: Si faute d’un Pinceau fidele etc. und die 
Jahreszahl CIOIOCCXIX genau wie in II. Dann folgt, wie dort, 
ein Avertissement mit der Bemerkung, es seien nur wenig Exemplare 
gedruckt worden; während aber diese Stelle in H (Freud. 2) lautet: 
»On en a tiré si peu d’Exemplaires etc.« steht im Münchener Kodex 
70 exemplaires a l'exemple des 70 apotres. (Vgl. Freud. S. 2 
Varianten.) 

. Bei genauerem Zusehen wird man nun aber bald gewahr, daß 
M keine Abschrift vom Drucke II darstellt. Das folgt recht deut- 
lich aus der Art der Fehler. Allerdings ist M so nachlässig — 
wenn auch recht schön — geschrieben, daß sich zunächst kein 
festes Prinzip in den Fehlern zu ergeben scheint. Indes lassen sich 
dennoch bestimmte Klassen von Versehen aufstellen. Vor allem 
wird es offenbar, daß der Schreiber von M kein Franzose war und 
wenig Französisch verstand. Nur bei dieser Annahme erklären 
sich Fehler wie fremier M. 27 statt fremir (Freud. 19. 4); mallheur 
(oder mauheur) M. 32 statt malheur; defliche M. 32 statt desseiche 
(Freud. 23. 10), sourcant statt souriant (M. 25 und Freud. 17. 25); 
pour le Micro- et Telescopes M. 21 pour des Microscopes et des 
Télescopes (Freud. 14.12). Einige der hier angeführten Beispiele 
beweisen aber auch zugleich mit vielen andern, welche wir gleich 
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anfügen werden, daß M keinen Druck vor sich hatte, sondern eine 
nicht ganz leserliche Handschrift kopierte. Nur so ist es erklärlich, 
daB M. G statt y étoient vuës (Freud. 3. 19) y etoient virés schreibt; 
M. 8 lesen wir de l’hebrien statt de l’Hebren (Freud. 4.27); M. 15 
sil le remontroit statt rencontroit (Freud. 10.8); M. 17 alharne- 
ment anstatt acharnement (Freud. 11.13); M. 20 insensible du 
sincere amour statt au sincere (Freud. 13.24); M. 20 qu'il 
puissent statt ou ils pussent (Freud. 13.26); M. 28 n’epuissait 
statt n’epousait (Freud. 19.16); M. 31 imiter statt inciter (Freud. 
22.3); M. 31 par la sorte statt par la suite (Freud. 22. 18); 
M. 32 san(c)tiere statt sanctuaire (Freud. 22.35); M. 34 suivie 
statt suivre (Freud. 24.22). Die häufigen Verwechslungen von 
s mit f meist am Anfang der Wörter [z. B. M. 19 par la table 
statt sur la t. (Freud. 20. 14); M. 33 fort statt sort (Freud. 24. 4)] 
betone ich nicht, weil das aus dem damaligen Druck ebenfalls er- 
klärlich wäre. Die angeführten Beispiele zeigen zur Evidenz, daß 
wir es mit Lesefehlern zu tun haben, welche bei dem deutlichen 
Amsterdamer Druck von 1719 unerklärlich wären. 

Aber M weist noch eine zweite Kategorie von Fehlern auf, 
welche ganz offenbar Hörfehler sind, also ein Diktat voraussetzen, 
dem zu folgen der Schreiber von M nach allem, was er sonst von 
sich an den Tag legt, gänzlich unfähig war. Es. bleibt demnach 
nur die Annahme übrig, daß diese Fehler sich schon in der Vor- 
lage von M vorfanden und daß diese Vorlage nach einem Diktat 
angefertigt wurde. Solche Hörfehler sind: M 2 si s’ctoient statt 
s’ils étoient (Freud. 1.16); M 8 il eprouva statt il l’eprouva (Freud. 
4.34); M 9 ensemble statt en semble (Freud. 5.21); M 11 ils 
se firent statt le firent (Freud. 7.7); M 13 crimaces statt gri- 
maces (Freud. 8.1); M 16 aussi eux statt a. ceux (Freud. 10. 19); 
M 17 vient au bout statt vint a. bout (Freud. 11.4); M 18 d’autres 
statt d’Autheurs (Freud. 12. 10); M 18 fit statt fut (Freud. 12. 16) 
und umgekehrt; M 19 fussent statt fissent (Freud. 12.31); M 26 
j'achette statt s’achette (Freud. 17.26); M 29 si fit statt sil f. 
(Freud. 20. 3); M 30 ce qui statt ce qu'il (Freud. 20. 36); auf die 
damalige Aussprache sind offenbar auch Fehler zurückzuführen wie 
des charmes toutes particulieres M 33 statt particuliers (Freud. 
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23.25), ses jours ont ete courtes M 33 statt courts (Freud. 23. 26), 
d’une malhereuse choix M 33 statt d’un malheureux choix (Freud. 
24.5), pleine M 2 statt pleins (Freud. 1.16) usw. 

Die übrigen recht zahlreichen Fehler der llandschrift, die Aus- 
lassungen ganzer Zeilen u. a. m. werden uns nicht länger aufhalten. 
Für uns wäre es nur noch von Interesse zu beweisen, daß auch die 
Vorlage von M ein Diktat nach einem Manuskript war und nicht 
nach dem Druck Le Viers von 1719 sei. Den Beweis könnte man 
nur dann erbringen, wenn \ einige charakteristische Lesarten ent- 
hielte, welche auch sonst beglaubigt sind, aber nicht in H stehen; 
aber diesen Beweis kann man meines Erachtens nicht führen. 

Bis jetzt haben uns also die Mss. über die gedruckten Texte 
nicht hinausgeführt; das Gleiche gilt von den beiden Haager Hand- 
schriften. Anders steht es aber mit der Wiener, den beiden 
Dresdenern und den beiden Pariser Handschriften. Hier hat eine 
kritische Ausgabe einzusetzen. 

Schon beim Studium des „Lucasschen“ Textes, welchen Boulain- 
villiers (der Name scheint richtiger so geschrieben als Boullainvilliers) 
aus einer Ilandschrift herübergenommen und in die Köhlersche 
Biographie eingewoben hatte, kam ich zur Einsicht, daß Boulain- 
villiers’ Manuskript einen besseren Text geboten haben mußte, als 
N oder H. Den Wortlaut kann man allerdings nicht überall in 
der ursprünglichen Form herstellen, weil Boulainvilliers den ihm 
vorliegenden Text öfters willkürlich beschnitt oder änderte. In- 
dessen war die Aussicht vorhanden, daß man durch Vergleich mit 
etwa noch vorhandenen Ilandschriften derselben Rezension viele 
Lesarten Boulainvilliers’, welche von N und II abweichen, als echt 
erweisen könnte. Diese Vermutung hat mich nicht getäuscht. Viel- 
leicht hätte ich aber noch lange umsonst gesucht, wenn mich nicht 
eine briefliche Mitteilung des gelehrten Despinozaforschers W. Meijer 
im Haag angeregt hätte, allerdings zunächst zu einem andern Zweck, 
den Kodex der Wiener Ilof- und Staatsbibliothek 10334 genau 
einzusehen. 

Der Erfolg war ein überraschender. Die Behauptung Professor 
Freudenthals, diese Handschrift sei gleich den beiden Dresdenern 
C 395 und C 395%, nur eine Abschrift von N und vermehre die 
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Fehler dieser Ausgabe durch willkürliche Zusätze, Lücken und 
Anderungen (S. 241), erkannte ich alsbald als hinfillig. Jetzt wurde 
auch der Text Boulainvilliers’, der Dresdener Handschriften und der 
Nouvelles littéraires ins richtige Licht gestellt. Der Wiener Kodex 
(W) stimmt ja allerdings öfter mit N als mit H überein, seine ab- 
weichenden Lesarten sind aber nichts weniger als willkürliche 
Änderungen; sie stehen vielmehr manchmal in Einklang mit besseren 
Varianten von H und von den Dresdener Handschriften, an sehr 
vielen Stellen sind sie aber gleichlautend mit dem Wortlaut im 
Text Boulainvilliers’, auf dessen alte Vorlage sie demnach zurück- 
gehen. Eine sehr große Zahl der Lesarten, in denen W von den 
Drucken abweicht, ergaben sich auf den ersten Blick als die ur- 
sprünglicheren. Jetzt war die Sache klar. Die Dresdener Hand- 
schriften (D und D*) nehmen eine Mittelstellung ein zwischen der 
Vorlage Boulainvilliers’ resp. der Wiener Handschrift und der in 
N vorliegenden Rezension. Sie stehen allerdings N viel näher als 
VW, sind aber in keinem Falle von N abgeschrieben, da sie manch- 
mal Lesarten aufweisen, welche in H und W gut bezeugt sind. 

Schon aus diesem Tatbestand ergibt sich ohne weiteres, daß 
eine besondere Bevorzugung von N mit alleiniger Heranziehung von 
H unbegründet ist; läßt man nämlich die offenbaren von Freuden- 
thal nachgewiesenen Einschiebsel von H außer acht, so kommt H 
N sehr nahe und beide stellen eine höchst einseitige Textrezension 
dar. Die Dresdener Handschriften weisen durch einige ihrer mit 
H und W verwandten Lesarten auf eine weniger einseitige, alte 
Vorlage hin; W tritt aber in den Vordergrund. Es liegt nicht der 
mindeste Grund vor, in der Rezension, welche N zugrunde liegt, 
den ursprünglicheren Text zu suchen. 

Nach diesen allgemeinen Erörterungen wollen wir zu Einzel-' 
heiten übergehen. 

Untersuchen wir zunächst die beiden Dresdener Handschriften 
C 395 u. C 395" (D u. D*). Sie scheinen mir von derselben Hand 
geschrieben zu sein, D* fast kalligraphisch, D halb kurrent, aber 
sehr deutlich. Um die gleiche Hand zu erkennen, vergleiche man 
vor allen die Titelblätter der »Vie« und des „Esprit“, sowie das 
Wort »Fin« am Schluß des ganzen Buches. Hier drängt sich die 
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volle Ähnlichkeit des Schriftzuges unwiderstehlich auf. Ferner liest 
man auf dem Titelblatt des Esprit in beiden Handschriften die 
bekannten Verse, welche schon vorn das erste Blatt zieren: Si faute 
d’un pinceau fidèle etc. Unter dieser Reimerei steht die abge- 
schmackte Schmeichelei: Ces Paroles sont Esprit et Vie. Um diese 
Worte schlang nun der Kopist in beiden Handschriften den gleichen 
Schnörkel, welcher in seiner Eigenart unmöglich das Werk zufälliger 
Übereinstimmung sein kann. Wenn er nicht dieselbe Hand be- 
weist, so zwingt er uns jedenfalls, dieselbe Vorlage für beide Manu- 
skripte anzunehmen. Diese weitere Notwendigkeit drängt sich auch 
aus anderen Gründen auf. Bevor wir aber dieses beweisen, müssen 
wir noch einen möglichen Fall ausschließen. Ist nicht etwa die 
eine Handschrift von der anderen abgeschrieben? D kann jeden- 
falls unmöglich von D4 kopiert sein. Das ergibt sich alsbald 
daraus, daß in D gleich auf der ersten Seite nach der Préface die 
Worte »il ne peut souffrir qu'on les loué« (Freud. 3. 4 u. 5) aus- 
gefallen sind, während sie in D stehen. Aber auch D? ist keine 
Abschrift von D. Ist sie doch einerseits weit schöner geschrieben 
als D, anderseits aber bedeutend weniger korrekt; D: enthält 
Fehler, welche nur so zu erklären sind, daß die Vorlage (D° ) schwer 
leserlich war, — was bei D gar nicht der Fall ist; daraus folgt 
dann allerdings der weitere Umstand, daß D? zuerst abgeschrieben 
wurde, D erst an zweiter Stelle, wobei dann der Kopist einige Worte 
richtig las, die er bei seiner ersten Arbeit nicht entziffert hatte. 
Im folgenden beweise ich alle diese Annahmen: Wir werden zunächst 
zeigen, daß D? aus einer schwer leserlichen Vorlage D°, also jeden- 
falls nicht aus D abgeschrieben ward. Die Zitate der Schrift des 
Lucas gebe ich wie bisher nach Freudenthal. Während D (Freud. 
10. 27) ganz deutlich tout troublés schreibt, hat D* sont troubléz; 
D* schreibt (Freud. 4. 21) statt témérairement, meme vainement; 
D hat das Richtige so deutlich geschrieben wie nur möglich. Ferner 
steht (Freud. 6. 13) in D* que fleurée statt queffleuree, was doch 
in D klar zu lesen ist. D schreibt in vorzüglich leserlicher Schrift 
(Freud. 4. 29) murir, D* das sinnlose ouvrir. In der Vorlage muß 
»m« am Anfang der Wörter hier und da schwer zu lesen gewesen 
sein; so finden wir denn auch in Da (Freud. 5. 35) statt miroir 
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(was in D aufs deutlichste zu lesen ist) cuivoir. Einen weiteren 
Beleg für die undeutliche Schrift der Vorlage bietet uns die Les- 
art von D? penetrant statt penchant (Freud. 16. 12); D schreibt 
das Richtige vollkommen deutlich. An dieser Stelle hat eine zweite 
Hand in D* penchant darüber geschrieben; solche Verbesserungen 
linden sich auch sonst, aber nur an wenigen Stellen. Andere Fehler 
des Kodex D*, welche aus den Schwierigkeiten bei Entzifferung der 
Vorlage zu fließen scheinen, habe ich nicht angeführt, weil sie sich 
leicht als Schreibfehler erklären lassen. So steht in Da (Freud. 
5. 19) statt vois crois; hier ist zu beachten. daß in der Zeile darüber 
das Wort croire vorkommt; ein zweites Mal (Freud. 19. 22) coru- 
pissant an Stelle von croupissant; so liest man auch in De (Freud. 
24. 17) qui ses Ecrits statt que, und (Freud. 8. 8) de Dieu, statt 
du D. Bei der zweiten Abschrift D seiner Vorlage D° hat der Kopist 
jene schwierige Stellen richtig entziffert. Dennoch finden wir drei- 
mal in D und D+ Lesarten, welche auf falscher Lesung zu be- 
ruhen scheinen, und durch ihre auffallende Eigentümlichkeit einen Be- 
weis liefern, daß beide die gleiche Vorlage benutzten. Sowohl D 
und D? schreiben nämlich (Freud. 12. 2) frule statt foule; beide 
haben (Freud. 21. 4) le fin de la fine Philosophie, statt saine 
Philos.; endlich liest man in D und D? ganz deutlich rouges statt 
rongés (Freud. 7. 10). Der zweite Fehler kann sich leicht schon in 
der Vorlage gefunden haben; desgleichen auch ein sonderbarer Fehler 
in D und D:, d’etrangers efforts (Freud. 19. 31) statt d’etranges. 
Der Schreiber von D* ist nach allem, was wir bisher über ihn er- 
fahren haben, nicht der Mann, der selbständig einen weniger an- 
sprechenden Ausdruck ändert. Wenn wir demnach in Da die offenbar 
richtige Lesart finden, in D an der entsprechenden Stelle die fehler- 
hafte, haben wir einen neuen Grund für die Behauptung, daß D* 
nicht direkt von D kopiert ist. Solche Fälle liegen vor. Dx bietet 
(Freud. 4. 22) ganz richtig à lire l’Ecriture, D de l’Ecriture; de gens 
superstitieux steht in D* (Freud. 7. 23), in D verkehrt des gens sup.; 
umgekehrt hat D: richtig des mieux pourveue (Freud. 17. 19 u. 20), 
D schreibt de mieux pourveiie; à les sortes steht durch ein Versehen 
bei D (Freud. 20. 34); D: bietet das richtige à ces sortes; in D* steht 
richtig imposent (Freud. 22. 5), während D den Singular impose hat. 
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Um alle unseren Annahmen entgegenstehenden Möglichkeiten zu 
berücksichtigen, muß man noch nachweisen, daß sich in D* an keiner 
Stelle Abweichungen von D finden, welche bei einer gemeinsamen 
Vorlage kaum oder nur schwer erklärlich wären. Außer den Ver- 
schiedenheiten, welche bisher aufgezählt wurden, finden sich aber 
nur noch wenige, und keine von ihnen bietet größere Schwierig- 
keiten. In D? steht (Freud. 11. 5) Et voyés, in D Et voicy; 
es scheint eine Flüchtigkeit vonseiten Da vorzuliegen. Da schreibt 
(Freud. 16. 8) avoit fait de commerce statt des richtigen avoit fait 
Commerce; dieses de wird nur zufällig der Feder entschlüpft 
sein. In einem Satz (Freud. 19. 12—15) setzt Da stets vous statt 
nous, aber so mechanisch, daß das Zeitwort n’avions in der ersten 
Person der Mehrzahl belassen wird. Die zweite Hand, welche, wie 
gesagt, den Kodex an einigen Stellen verbessert hat, änderte avions 
in aviez; ein Beweis, daß die Änderung als Konjektur auftritt, 
und keine handschriftliche Grundlage hat. Der Kodex D schreibt 
an erster Stelle auch vous — ein Zeichen, daß auch dieses Wort 
zu den in der Vorlage undeutlich geschriebenen gehörte; — vor 
dem Verbum n’avions besann sich aber der Kopist und setzte das 
richtige nous, welches er denn auch in den beiden folgenden Fällen 
beibehielt; statt ils tachoient, schreibt Da durch eine eben vorher- 
gehende Form verleitet, il tachoit. Freud. 11. 34 hat Da de plus 
incommodes statt des plus inc. Das wird so ziemlich alles sein, 
was eine Erwähnung verdient. 

In der Rechtschreibung weichen die zwei Handschriften aller- 
dings nicht unbedeutend voneinander ab, hier liegt aber die 
Willkür des Abschreibers und wohl auch der Vorlage klar zu Tage. 
D* schreibt emploi, D employ. In D* liest man abime, in D abyme; 
Da schreibt moien (Freud. 3. 28), aber moyens (Freud. 9. 12), D hat 
stets moyen(s). D, schreibt encor und encore, D encore, D* schreibt 
Egipte aber zweimal Egyptiens, in D steht in allen drei Fällen ein 
einfaches i; in D* steht Phisique, 1) Physique; beide willkürlich 
Synagogue und Sinagogue. z. B. Da (Freud. 6. 30) Sinag., ebenso 
(Freud. 7. 9 u. 8. 6); an den drei Stellen schreibt D das Wort 
mit y; umgekehrt hat D ein einfaches i (Freud. 9. 26; 10. 9; 11. 3) 
an allen drei Stellen schreibt Da ein y: Da schreibt retraitte, D 
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retraite; Da difficultez, retournéz; D hat an den betreffenden Stellen 
ein s am Schluß; aber auch Da schreibt sonst meistens die Par- 
tizipien im Plural mit einem Schluß-s. Einmal schreibt Da ches 
elle, D chez, D: succez, D succes, usw. 

Nach alledem scheinen unsere oben aufgestellten Sätze ge- 
nügend gestützt: D und Darühren von derselben Hand her, sie 
gehen auf dieselbe Vorlage zurück und zwar wurde D erst nach 
D* geschrieben. Dieselbe Gründe beweisen natürlich durchschlagend, 
daß keine der zwei Dresdener Handschriften eine Abschrift vom 
Drucke N darstellt, wie Prof. Freudenthal annahm. 

Hier mag noch die Frage eingeschoben werden, ob der zweite 
Teil der beiden Dresdener Handschriften, welcher den Esprit de 
Monsieur de Spinosa enthält, unsere Ansicht über das Verhältnis 
der beiden Kodizes zueinander bestätigt. 

In beiden Manuskripten ist diese Fortsetzung von derselben 
Hand und in derselben Schrift geschrieben wie der erste Teil, 
welcher das Leben enthält. Der Kodex D# wurde nachträglich 
von einer zweiten Hand verbessert und zwar nach einem andern 
(handschriftlichen?) Exemplar (X) des Esprit. Mit Ausnahme einer 
Stelle sind die wichtigeren dieser Fehler auch im Kodex D vor- 
handen. Und jene eine Stelle, welche in D richtig geschrieben ist, 
scheint denn auch in D? schon von der ersten Hand verbessert 
zu sein. Die längste Verbesserung stützt sich auf eine offenbar 
interpolierte Stelle jenes zweiten Exemplars (X). Die übrigen 
Korrekturen beziehen sich auf Texte, welche durch Auslassungen 
mitten im Satz ganz sinnlos und entstellt sind. Die Überein- 
stimmung von D und Din Bezug auf so evidente, so eigenartige 
und so bedeutende Fehler ist ein sicherer Beweis, daß beide Kodizes 
auf ein und dieselbe Quelle zurückgehen. Ob es aber unmöglich 
ist anzunehmen, daß D* von D abgeschrieben wurde (das Umge- 
kehrte scheint unmöglich), wage ich für diesen zweiten Teil nicht 
zu behaupten. 

Wir müssen jetzt das Verhältnis von D und Deresp. D° zu 
N und H, den beiden Drucken, auf welche sich Freudenthals Aus- 
gabe stützt, genauer prüfen. Zunächst zwei kleine Bemerkungen: 
Am Schluß der Préface steht „cette copie“ statt une copie, sonst 
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stimmt diese Vorrede mit N überein; die Aufschrift in unsern beiden 
Handschriften lautet: La Vie de Monsieur de Spinosa. Sie unter- 
scheidet sich also von der in N und in H. 

Nun gilt es, da eine größere Verwandtschaft unserer zwei Texte 
mit N als mit H auf den ersten Blick einleuchtet, vor allem jene 
Stellen hervorzuheben, welche mit H gegen N übereinstimmen. Beide 
Handschriften (D und D* zusammen bezeichne ich als D”) schreiben 
durchgehends mit H und W Monsieur de Spinosa, oder Monsieur 
Spinosa, während in N nur Spinosa steht. Ferner haben D und 
De (Freud. 3. 27) mit H die richtige Lesart: Juif de Religion, et 
Portugais de Nation. Freud. 11. 5 hat nach H den Satz: Voici 
comment il sy prit. Dieser Satz fehlt in N, findet sich aber in 
D (und W). Et voicy etc., und in D: Et voyés etc. Freud. 12. 13 hat N 
de la grandeur de son Esprit; de la grandeur fehlt in H und in unseren 
beiden Handschriften. In N steht Freud. 13. 22 tarderent, während 
H und D° (u. W) mirent schreiben. Ebenso schreiben D? in Uber- 
einstimmung mit H und W toutes nos delices (Freud. 14. 10); 
N hat hier tant de bruit. Im Gegensatz zu N, welches (Freud. 15. 9) 
donnent drückt, schreiben D? mit W und H donnoient. Im Ab- 
schnitt über die geplante Zusammenkunft Spinozas mit Conde 
(Freud. 16. 16 ff.) finden wir in D’ und W den Ausdruck »M. le 
Prince«; so druckt auch H, während in N »Monsieur« fehlt. Sehr 
interessant ist es, daß der Satz Freud. 16. 32—34 encore-mêmes, 
welcher sowohl in N als in W gelesen wird, aber in II fehlt, auch 
in den beiden Dresdener Iandschriften ausgefallen ist. Diese Tat- 
Sache verwickelt die Frage nach dem Archetypus ungemein. 

Freud. 19.2 wird de Witt in N son Bienfaiteur genannt; in 
li steht statt dessen: leur Père commun; auch D? und W haben 
diese Lesart. Wenige Zeilen später (Freud. 19.5 u. 6) ist in N 
ein ganzes Satzstück ausgefallen, welches in W, IL und D? zu 
lesen ist; dagegen steht unmittelbar darauf in N par là privé (Freud. 
19. 6); in H und D? fehlt par là; Freud. 19.15 hat H und D? de 
nous-mêmes; de fehlt in N. H druckt (Freud. 19. 33) de l'Homme: 
so steht auch in D?, während N und W des Hommes hat. Auch 
die Zeitform ressouvenoit (Freud. 20. 19) stimmt mit II überein 
gegen ressouvint von N; ebenso liest man (Freud. 20. 21) in D? 
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nicht trouva, wie in N, sondern trouvant mit W und H. Der 
offenbare Druckfehler von N (Freud. 21. 2) tout de monde statt 
tant de monde steht nicht nicht in D’. Mit W und H gegen N 
stimmt auch die Lesart (Freud. 21. 24) au sentiment de Mr de 
Spinosa; so hat auch (Freud. 21. 30) D? mit H selon statt suivant; 
(Freud. 22. 23) Puissances statt Grands, wie N bietet; in Uberein- 
stimmung mit H gegen N steht auch D? si jamais (Freud. 22. 30). 
Das y, welches in N (Freud. 24. 13) fehlt, steht in D’. 

Aus alledem ergibt sich wieder mit Evidenz, daß weder D 
noch D? von N abgeschrieben sind; sie gehen auf eine Vorlage 
zurück, welche einen ursprünglicheren Text bot als die Vorlage 
von N. 

Außer den bisher angeführten Lesarten der Dresdener Hand- 
schriften stoßen wir auf eine Reihe anderer, welche weder in N 
noch in H zu lesen sind, aber offenbar Anspruch auf Beachtung 
haben. 

Die Lesarten stimmen alle, mit Ausnahme von dreien, mit 
dem Wiener Manuskript überein. Führen wir zunächst jene drei 
an, zwei davon sind nicht ohne Interesse. Freud. 12. 13—15 druckt 
nach N und H:... »quil y a assurément peu de personnes qui 
aient penetre si avant (cf. Lesarten bei Freud.) que lui dans les 
matières qu'il a traitées«; in D und Di steht que lui am Schluß 
des Satzes. Freud. 21. 16 lesen wir mit N und II »que consiste, 
W hat statt que »en quoy«; D’ schreibt: que c’est en cela que 
consiste. Endlich liest man in D? (Freud. 22. 24) en chicanant; 
während N, H und \V en le chicanant bieten. Diese drei Ab- 
weichungen werden am einfachsten auf willkürliche Änderungen 
resp. Fehler in D° zurückgeführt. 

Bevor wir nun jene Lesarten von D? zur Besprechung bringen, 
welche gegen N und II mit dem Wiener Text übereinstimmen, 
müssen wir zunächst den Wert der Wiener Handschrift näher zu 
bestimmen suchen. 

W enthält ebenfalls außer der Vie den Esprit de Mr. de Spinosa. 
Beide Teile sind gesondert paginiert (Vie: p. 1—50, L’esprit: p. 
1—100); sie sind von derselben Iland, sehr schön und überaus 
sorgfältig geschrieben. Daß die Handschrift nicht von N abgeschrieben 
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ist, ergibt sich auf den ersten Blick; sie gehört sogar zu einer 
ganz anderen Familie von Texten. Für das Alter ihrer Vorlage 
spricht zunächst schon der Umstand, daß sie die kleine preface, 
in welcher sonst als mutmaßlicher Verfasser der verstorbene Lukas 
bezeichnet wird, nicht enthält. Die Handschrift stammt ferner aus 
der Bibliothek des Baron Hohendorf; nun starb aber dieser be- 
kannte Sammler seltener Manuskripte schon im Jahre 1719. 

Aber vor allem gibt eine überaus wichtige Lesart in W, die 
wir gleich auch in den Pariser Mss. finden werden, einen deut- 
lichen Fingerzeig für das Alter der in W vorliegenden Text- 
rezension. 

Schon Meinsma hatte (Archiv für Gesch. der Philos. IX [1896] 
S. 217f. und Spinoza en zijn Kring blz XVIII) aus jener Stelle, 
welche das Bedauern ausspricht, daß Despinoza das Ende jener 
Kriege, in denen die Generalstaaten ihre halb verlorene Herrschaft 
wieder gewannen, nicht erlebt habe, den Schluß gezogen, Lukas 
habe seine Biographie zwischen 1678 und 1688 abgefaßt. Unser 
Manuskript ergänzt diese Ansicht in überraschender Weise. Es 
schreibt nicht mit den andern Texten (Freud. 24. 2f.) »Car quoi- 
qu'il n’ait pas été assez heureux pour voir [N: ... pas eu le 
bonheur de ...; D? n’ait pas eu le bien de . . .] la fin des 
dernières Guerres [D: derrieres], où Messieurs les États Géné- 
raux reprirent le Gouvernement de leur Empire à demi perdu, 
sondern (p. 48): »Car quoiqu'il n'ait pas eu le bien de voir la 
fin des dernieres guerres, ou Messieurs les Etats reprennent le 
gouvernement de leur Empire à demy perdue. Diese Lesart be- 
weist, daß die Schrift kurz nach-dem Friedensschluß von Nymwegen 
vom 10. August 1678 beendigt wurde. Ludwig XIV. ratifizierte den 
Frieden am 22. August. Die Generalstaaten vereinbarten aber erst 
einiges mit ihrem spanischen Bundesgenossen, der dann am 17. Sep- 
tember mit Frankreich abschloß. Vor Ende Oktober hatten die 
Hollander den grôBten Teil ihrer Truppen schon entlassen. Die 
Ratifikationen des Friedens zwischen Frankreich und Spanien fanden 
aber erst am 15. Dezember statt; der Friede mit dem Kaiser kam 
am 5. Februar 1679 in Nymwegen zustande. So ist es denn 
ziemlich sicher, daß »Lucas« seine Biographie nach dem Monat. 


Zur Textgeschichte der ältesten Lebensbeschreibg. Despinozas. 21 


August des Jahres 1678, und zwar wahrscheinlich im Laufe des 
Oktobers abschloß. 

Bei dieser einzigartigen Stellung des Wiener Ms. in der Text- 
überlieferung der Lukasschen Biographie war es, wie man sieht, 
von der größten Wichtigkeit, ein weiteres Exemplar dieser Rezen- 
sion, also entweder die Handschrift Boulainvillers’ oder doch einen 
verwandten Text zu entdecken. 

Einige Zeit gab ich mich der Hoffnung hin, in der einen 
Göttinger Handschrift (hist. liter. 43; G*) Spuren der Benutzung 
der Handschrift Boulainvilliers’ resp. des Wiener Ms. zu finden. 
Diese kalligraphische Handschrift, die auch Paulus vorgelegen 
hatte, und aus welcher er einzelne Stellen unter den Text der 
Spinozabiographie (Ed. Boulainvilliers) setzte, ist nämlich keines- 
wegs, wie Freudenthal annimmt, eine Abschrift des Druckes H; 
sie ist vielmehr eine nach mehreren Textrezensionen angefertigte 
Arbeit und enthält auch über 40 Stellen, auf die ich zur Zeit, 
da ich sie verglich, nur im Wiener Ms. und im gedruckten Text 
Boulainvilliers’ gestoßen war. Allerdings waren diese Stücke vom 
ursprünglichen Verfasser jener Göttinger Textrezensionen nur zum 
geringsten Teil nach kritischen Gesichtspunkten, sondern vielfach 
recht willkürlich hier und dort ausgelesen worden; es zeigt sich 
dies am besten bei einigen Stellen, welche aus dem Hallenser Ms. 
in G? übergegangen waren; gerade einige sinnwidrige Änderungen 
von Hl fanden den Beifall von G®. Aber es wäre doch nicht 
wenig gewonnen worden, wenn man einen weiteren Zeugen für die 
Textrezension des Ms. Boulainvilliers’ gefunden hätte. Leider er- 
wies sich meine Hoffnung als fruchtlos. G* hatte nur den Druck 
Boullainvilliers’ benutzt, so unwahrscheinlich dies auch klingen mag, 
da ja bekanntlich erst Paulus aus Boulainvilliers Kompilation den des: 
„Lucas“ herausgeschält und zusammengestellt hatte. Der Beweis 
ist indes höchst einfach. Boulainvilliers hatte an einigen Stellen 
allzu schroffe oder apologetisch gefärbte Ausdrücke seines Ms. ab- 
geschwächt. Eines der auffallendsten Stücke ist folgendes: Lucas 
schreibt (Freud. 8. 26) über Morteira: »Il se trompa [pourtant] dans 
ses conjectures; car la suite fit voir que sil étoit bien informé de 
la beauté de son Esprit, il ne l’étoit pa de sa force.« Nach force 
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fügt nun Boulainvilliers hinzu: »ou plutôt de son obstination«. 
Diese offenbare Glosse findet sich nun auch in G* und beweist allein 
schon, daB der Druck als Vorlage gedient hatte. 

In einem andern Artikel hoffe ich auf das Gôttinger Ms. zu- 
rückkommen zu können. Für unsern jetzigen Zweck erweist es 
sich als wenig brauchbar. 

Es war aber doch noch eine Aussicht vorhanden, ein zweites 
Exemplar der Wiener Textrezension zu entdecken. In der Biblio- 
theque de l’Arsenal zu Paris befinden sich zwei Handschriften der 
»Vie« 2235 und 2236 (A u. A'), welche noch nicht ausgenutzt 
waren. Kaum hatte mir Herr E. Griselle auf einige meiner Fragen 
über den Charakter der Mss. eine Antwort zukommen lassen, als 
ich erkannte, daß auch hier die älteste Textrezension, der Text 
Boulainvilliers’, vorliege. Die trefflichen Kollationen, welche die 
llerrn Griselle und Dargent in selbstlosester Weise persönlich be- 
sorgten und mir zusandten, brachten volle GewiBheit. Es war 
nun kein Zweifel mehr möglich, der ursprüngliche Text der Lucas- 
schen Biographie war gefunden. 

Kodex 2235 (gr. 4; 15 u. 258 p. + Fol. A; 335 auf 228 mm) 
mit dem Titel »La métaphysique et l’ethique de Spinosa, son esprit 
et sa vie« stammt aus der Bibliothek des Herrn Paulmy und ent- 
hält auf dem Blatt A verso folgende Bemerkung: »Ce manuscrit est 
surement curieux et pretieux. Jai lieu de croire qu’il est de M. 
de Boulainvilliers parcequ'il me vient de mon père qui avait eu 
de grandes relations avec luy et que celui-ci possédait la plupart 
de ses manuscrits.« Die »métaphysique et éthique de Spinosa« ist 
nichts anderes als die bekannte_ im Jahre 1731 im Werke »Refuta- 
tion des erreurs de Benoit de Spinosa par M. de Fénélon, Archevêque 
de Cambray, par le P. Lami Bénédictin et par M. le Comte de 
Boullainvilliers (sic) ete. — gedruckte Abhandlung Boulainvilliers’ 
unter dem Titel »Réfutation de Boullainvilliers« p. 1—320; (eigens 
paginiert; denn voraus geht schon die »Vie« p. 1—150 und eine 
Preface p. 151—158). Diese Abhandlung findet sich öfters hand- 
schriftlich unter dem Titel: Essay de métaphysique selon les principes 
de B. de Spinosa; so z. B. in der Hamburger Stadtbibliothek (Cod. 
Phil. 333; vgl. Grunwald im Archiv für Gesch. der Philos. IX 
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[N. F. II 1896] S. 165 ff.). Unter diesem Titel steht sie denn auch 
in unseren beiden Mss. nach der »Vie«, nur liest man hier: dans 
les principes. - 

Der Kodex 2236 (4°, 403 p.; 275 auf 190 mm). Auf Blatt 1 
steht auch hier der allgemeine Titel »La métaphysique et l'éthique 
de Spinosa, son esprit et sa vie«. Den Essay de métaphysique be- 
gleitet die wichtige Bemerkung, ,,composé sur l'original de l’autheur 
au mois d’aoust 1712«. Im Katalog der Mss. der Arsenal-Biblio- 
thek liest man (II. 452) »Essay de métaphysique etc., composé par 
M. L. C. D. C. D. B. (= Mr. le Comte de Citrye de Boulain- 
villiers) et copié sur l’original de l’autheur au mois d'août 1712%«. 
(Gütige Mitteilung von H. Dargent.) 

Beide Handschriften verraten die Urspriinglichkeit ihrer Text- 
rezension auch dadurch, daB sie, gleich dem Wiener Kodex, weder 
die préface noch das avertissement enthalten. Sie stehen sogar 
dem Original niher als W, da sie auch nicht jene wenigen An- 
merkungen aufweisen, die man bereits in W findet. 

Schwieriger ist es aber, das Verhältnis der drei Handschriften 
zueinander und zum Original festzustellen. Sicher ist, daß W nicht 
direkt aus A oder A’ floB; auch ist A als das ältere Ms. von A’ 
unabhängig. A’ scheint erst um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
von einem alten Ms. abgeschrieben zu sein, und ist im ganzen 
korrekter als A, so daß es seine Quelle nicht in A haben kann. 

Einige Fehler, welche sich in A und A', aber nicht in W 
finden, weisen auf einen gemeinsamen Archetyp von A und A®* hin. 
War dieser Archetyp das Original selbst? Ich halte das für aus- 
geschlossen angesichts einer so rätselhaften Lesart wie (Freud. 5. 25 
und 26) »que Dieu soit un corps créé« (!) [A und A']; auch der 
Fehler »les condamner« statt »le condamner« (Freud. 21.10), der 
in A und A! steht, kann doch unmöglich im Original seinen Ur- 
sprung haben. Wenn A und A’ (Freud. 4.29) lesen qu’il laissa 
ses pensées, statt laissa meurir ses pensées, wie z. B. W und spätere 
haben, so mag allerdings der Infinitiv schon im Original ausgefallen 
sein. Die wenigen anderen Fehler, welche A und A’ gemeinsam 
sind, konnten leicht auch zwei verschiedenen Schreibern zufällig 
entfallen. 
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Was endlich die Abweichungen betrifft, welche zwischen A und 
A: bestehen, so sprechen sie wicht durchschlagend gegen die Mög- 
lichkeit eines gemeinsamen Archetyps, wenn ich auch weit geneigter 
bin anzunehmen, daß A und A! von zwei verschiedenen Hand- 
schriften abgeschrieben sind, welche einem und demselben Archetyp 
entstammen. In diesem fanden sich jene zwei sonderbaren Les- 
arten, die ich oben erwähnt habe (Freud. 5.25 und 26 und 21. 10). 
Jener Archetyp kann ganz wohl aus dem Original direkt geflossen 
sein. Das Wort créé mag der Schreiber als kritisierende Glosse 
über die Zeile geschrieben haben, indem er sagen wollte: Soll denn 
Gottes Körper ihm später anerschaffen worden sein? Les statt le 
(21.10) wird der Feder entschlüpft sein, weil der unaufmerksame 
Kopist durch die vorhergehenden Plurale »Prophetes-ils« leicht ge- 
täuscht werden konnte. 

Die Wiener Handschrift (W) scheint von einer trefflichen, 
um einige Anmerkungen vielleicht vom ersten Verfasser selbst be- 
reicherten Abschrift des Originals zu stammen. Diese Annahme 
erklärt vollauf die geringen Abweichungen von A oder A’, wo diese 
Mss. den ursprünglichen Text zu bieten scheinen. 

Noch eine Schwierigkeit muß hier gelöst werden. Sowohl W 
als A und A’ bieten an einer Stelle (Freud. 16.7) eine Lesart, 
welche allem Anschein nach unmöglich im Original gestanden haben 
kann. Fand aber dieser Fehler erst in einer Abschrift seinen Ein- 
gang, so droht die Geschichte der Überlieferung weit verwickelter 
zu werden. Man müßte dann, wie es scheinen möchte, zunächst 
einen vom Original geflossenen Archetyp annehmen, welcher den 
Fehler zuerst enthielt, und könnte die Zweigmanuskripte, welchen 
einerseits A und A' und anderseits W entstammt, erst von jenem 
Archetyp ausgehen lassen. 

Die Stelle findet sich bei Freud. 16. 5ff und lautet: „Et c'est 
sur quoi étoit fondé le meilleur de sa subsistance, n’ayant hérité 
de son Père que quelques Affaires embrouillées. Ou plutôt ceux 
des Juifs avec lesquels ce bon homme avoit fait Commerce, jugeant 
que son Fils n’etoit pas d'humeur de déméler leurs fourbes, l’emba- 
rassèrent de telle maniére, qu’il aima mieux leur abandonner tout, 
que de sacrifier son repos à une espérance incertaine“. Sowohl W 
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als auch A und A' verbinden embrouillées mit dem Folgenden und 
schreiben statt ceux des Juifs celles (A! celle?) des Juifs. Nun 
kann man auch so einen erträglichen Sinn herausbringen, wenn 
man celles zum Subjekt von embarassèrent macht und zu jugeant 
den Vater Despinozas als Subjekt erginzt; celles darf dann natiir- 
lich nicht als zweites Objekt zu embrouillées gefaßt werden. Immer- 
hin bleibt es aber wahrscheinlicher, daB der ursprüngliche Verfasser 
ceux schreiben wollte, aber entweder undeutlich schrieb, indem 
er die beiden Striche des u zu hoch hinaufzog und das x einem e 
ähnlich formte, oder aber sich verschrieb und wirklich celle schrieb, 
woraus man spater ein celles machte, um irgend einen Sinn zu 
erhalten. So läßt sich allenfalls der kompliziertere Stammbaum, 
den wir oben andeuteten, umgehen. 

Nunmehr können wir auf die zwei Dresdener Mss. zurück- 
kommen. Sie stellen, wie wir gesehen haben und wie aus unserem 
Lesartenverzeichnis noch klarer hervorgehen wird, eine Textrezension 
dar, welche den Übergang bildet vom Original zu den Drucken. 
Die große Masse der ursprünglichen Lesarten findet sich in ihnen 
freilich nicht mehr. Die Tatsache, daß Lucas, wie mir Herr 
W. Meijer gütigst mitteilt, bereits im Jahr 1697 im Haag gestorben 
ist, verbunden mit der Notiz der Préface in D’ über den „ver- 
storbenen“ Lucas als mutmaßlichen Verfasser der. »Vie« schließt 
die Annahme aus, daß Lucas selbst eine »zweite Auflage« seines 
ursprünglichen Textes hergestellt habe, und daß diese Auflage in 
D? vorliege. Der Text von D? resp. von D° beruht vielmehr allem 
Anschein nach auf der Überarbeitung des Originals durch einen 
Interessenten, vielleicht einen Freund des Verfassers. Es ist klar, 
daß sowohl in D? als auch in den Drucken manche Lesart an sich 
besser ist; aber eben darin zeigt sich die Hand des Überarbeiters, 
welcher am Stil und Ausdruck feilte, allerdings nicht immer mit 
Glück und recht häufig ohne daß ein wirkliches Bedürfnis vorlag. 

Einen Übergang von D? zu H und N zu finden, ist schwer; 
wie die Forschungen jetzt liegen, ist die Frage nicht glatt zu lösen. 
Man wird annehmen dürfen, daß aus der Textrezension, welche 
D? zugrunde liegt, zunächst eine nochmals überarbeitete Abschrift 
hervorging, aus der manches alte Gut verschwand. Diese Abschrift 


26 Stan. von Dunin-Borkowski, 


trieb wieder einen doppelten Ast; der eine behielt eine größere 
Zahl ursprünglicher Lesarten,: wurde aber durch einige Zusätze 
vermehrt (Grundschrift für H); der zweite opferte mehrere gute 
Lesarten, blieb aber frei von Interpolationen (Grundschrift von N). 
Nunmehr wäre es von Bedeutung, wenn man jene Textrezension 
fände, welche den Übergang von D* zum Archetyp von N und H 
bildet; dann wäre die Kette geschlossen. 

Stellen wir alle diese Ergebnisse zusammen, so kommen wir 
zu folgenden Schlüssen: Die kritische Ausgabe der von »Lucas« in 
der zweiten Hälfte des Jahres 1678 verfaßten »Vie de feu Mr. de 
Spinosa« muß in erster Linie auf den drei Mss. A, A* und W 
fußen. Versagen diese Handschriften an einer Stelle, so hat man 
zu D? zu greifen. Wenn D oder D* mit W, A, A’ übereinstimmen, 
so haben wir einen neuen Zeugen für den ursprünglichen Text. 
Boulainvilliers’ Druck bestätigt wenigstens vielfach die bereits ge- 
sicherten Lesarten. Auf N und H darf man erst zurückgehen, wenn 
A, A*, W und D? nichts brauchbares bieten. Man muß sich aber 
natürlich hüten, die besseren Lesarten für die ursprünglicheren zu 
halten. Wenn A, A’, W und D? übereinstimmen, ist an der Echt- 
heit einer Lesart auch dann nicht zu zweifeln, wenn sie sicher 
fehlerhaft ist; der Fehler fällt dann eben aufs Original zurück. 
Bietet W eine Lesart, welche durch A und A’ nicht bestätigt wird, 
so muß man zunächst D? befragen; bleibt die Sache auch dann 
noch ungelöst, so werden innere Gründe für W oder A resp. A! 
zu entscheiden haben. 

Bei dem nun folgenden Lesartenverzeichnis gebe ich alle Stellen 
an, welche in der Ausgabe Freudenthals zu ändern sind. Es war 
nicht meine Absicht, offenbare Schreibfehler von W, A, A’ zu 
notieren; nur hie und da habe ich ein Kuriosum verzeichnet. 
Natürlich sind aber jene Lesarten aufgenommen, welche, wenn auch 
nicht ursprünglich, doch für W, A oder A! charakteristisch sind; 
sie wurden eingeklammert. Zu bemerken ist ferner, daß A, A’, 
W, D? Mr. de Spinosa oder (nur selten) M. Spinosa schreiben, 
nicht einfach Spinosa. Die erstere Lesart ist also die ursprüngliche; 
ich habe die betreffenden Stellen nicht notiert. 

Die ursprüngliche Orthographie herzustellen, ist unmöglich; sie 
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war allem Anschein nach auch im Original nicht einheitlich. In 
meinem Verzeichnis wandte ich jene Rechtschreibung an, welche 
ich aus Wahrscheinlichkeitsgründen für die ursprüngliche halte. 

Hie und da stand ich meinen Kollationen skeptisch gegenüber; 
jedermann, welcher ähnliche Arbeiten aus Erfahrung kennt, weiß, 
wie leicht man sich eine Ungenauigkeit zu schulden kommen 
lassen kann; in solchen Fällen — es sind sehr wenige, und keiner 
ist von Bedeutung — fügte ich ein Fragezeichen an das Sigel des 
betreffenden Ms. 

Sachlich wird an der Biographie kaum etwas geändert, wenn 
sie auch in der von uns wiederhergestellten Form ganz anders aus- 
sieht als in den beiden Drucken von 1719. 

Sollte man noch andere Handschriften finden, so kann noch 
manches interessante Licht auf die Textgeschichte fallen; die ur- 
sprüngliche Textrezension halte ich an fast allen bemerkenswerten 
Stellen für abgeschlossen. Der eine oder der andere Punkt harrt 
allerdings noch der Erklärung; ich erwähne z. B. nur die An- 
merkungen. Immerhin können unerwartete Entdeckungen die größten 
Überraschungen bescheren, die auch das Unwahrscheinlichste glaub- 
haft machen; doch auch in diesem Falle dürfte dieser Beitrag zur 
Textrezension als Vorarbeit nicht ganz unnütz werden. 


3.1 La Vie de feu Mr de Spinosa (A, Al, W). 

3.6 comme on fait (A, At, W). 

3.7 statt mais surtout si — particulièrement si (A, At, W). 

3. 11 lies: à quoy ils sacrifient les plus saines (A, A!, W). 

3. 14 statt de celui — de ce grand homme (A, A!, W). 

3. 18 et tranquille fehlt (A, At, W, D?). 

3. 27 Juif et Portugais (Al; A fügt de nation hinzu nach Portugais; W nach Juif). 

4, 5 lies: le maitre (A, A1, W, B). 

4, 10 lies: ne repondoient (A, Al, W). 

4. 11 statt accusent ceux — imposent à ceux (A, Al, W, B). 

4. 14 lies: les plus anthentiques (A, Al, W, D?). 

4,29 W: qu’il laissa meurir ses pensées (wohl die ursprüngliche Lesart): B 
hat hier: qu’il laissa reposer ses pensées; A und A! haben: qu’il laiss. 
ses pensées. 

4. 30 statt parmi — entre ‘A, A}, W, B). 

4, 34 lies: qu’il ne trouvoit rien (A, Al, W, B). 

4. 37 lies: que l’on avoit (A, Al, W, B). 

[5. 2 l’amour de vérité (sic) À, AI. 
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4 pour se dérober aux autres fehlt (A, A!, W, B). 

6 très fehlt (A, A!, W). à 

7 et les plus empressez fehlt (A, A1, W, B). 

8 lies: qui se disoient ses plus particuliers amis (A, A!, W, B). 


. 11 statt appréhender — craindre (A, At, W, B). 
. 11 lies: n’ayant pour but que (A, Al, W, B). 

. 12 de leur doute (A, A!, W). 

. 12 celui fehlt (A, At, W, B). 


14 à la fin fehlt (A, A1, W, B). 


. 14 par leur importunite fehlt (A, A!, W, B). 

. 17 lies: s’ils étoient veritablement Israëlites (A, A‘, W, B). 

. 19 lies: pas de corps (A, A!, W, B). 

. 24 lies: ni d’incorporel (A, At, B). 

5. 25 und 26: que Dieu soit un corps créé [sic] (A, At)]. 

. 27 Roy fehlt (A, A}, W, B). 

. 28 lies: et par conséquent qui ne soit (A, Al, W, B). 

. 33 statt espèce — sorte (s) (A, A1, W, B). 

. 86 Die ursprüngliche, allerdings schlechtere Lesart ist offenbar: Jacob vit 


dans une échelle en dormant des anges monter et descendre (A, A1, W, D?). 


. 8 lies: le vieux Testament (A, A1, W, D?). 
. 4 lies: rien si aisé (A, A}, W); D? hat: rien plus aisé; B wie die Späteren: 


de plus aisé. 


. 9 lies: ni le lieu ny le temps (A, A!, W, B, D?). 

. 14 lies: pour le present (A, Al, W, B). 

. 18 soigneusement fehlt (A, At, W, B). 

. 18 lies: ou ils taschoient de la renouer (A, Al, W, B). 

. 19 rarement zwischen a und bonne (A, A}, W, B). 

. 25 lies: que c’estoit pour les eprouver (A, A!, W, B): 

. 25 lies: mais se voyant (A, A!, W, B). 

. 27 statt sûrement (das auch B hat) — sensiblement (A, Al, W, D?) 

. 28 lies: du peuple et dire qu’ils s’abusoient (A, A!, B); »et dire« in W aus- 


gefallen. 


. 29 lies: düt devenir (A, A!, B). 


29 un jour fehlt (A, Al, W, B, D2). 
30 lies: qu’il en seroit le destructeur (A, A!, W, B, D?). 


. 33 lies: mais qu’ayant reconnu (A, A}, W, B, D?). 

. 33 dans sa conversation fehlt (A, A!, W, B). 

. 34 veritable fehlt (A, A1, B, W). 

. 34 ff. lies: et que le rabin s’abusoit d’en avoir une bonne idée, son abord 


Jeur faisoit horreur (A, A1, W, B). 


. 1 lies: et lorsqu'ils virent le temps propre (A, A!, W, B). 
. 2 lies: aux juges (A, Al, W, B). 
. off. lies: animerent en sorte, qu’ils penserent le condamner sans l’avoir 


entendu (A, Al, W). 


5 lies (ohne car): les sacrés ministres du temple n’etant pas exempts de 
colere (A, Al, W). 


7 
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. 9 lies: et en hommes rongés (A, A1, W, B). 

. 13 lies: qu’ils l’appelloient (A, A, W, B). 

. 15 du plus noir et fehlt (A, A}, W, B). 

- 17 lies: qu’il s’en put laver (A, A!, W, B); A hat peut; W: l'aver (sic). 
20 lies: Ensuite ayant conjuré (A, Al, W, B). 

21 statt et quand — comme (A, A}, W, B). 

22 s’etant avancez fehlt (A, Al, W, B). 

22 lies: l’avoir oüi(s) (A, AL W, B). 

30 lies: on en decouvroit (A, Al). 

33 lies: joint par ces libertins (A, Al, W, B: par les delateurs). 
34 et que — relever fehlt (A, A‘, W, B). 

. 35 lies: et lui fit crier (A, Al, W, B). 


[7. 86 W hat: »de s’en justifier« wie N]. 
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. 36 statt animez — poussés (A, Al, W, B). 

. 87 lies: a venger (A, A1, W, B). 

. 37ff. menacent fehlt (A, Al, W, B). 

. 38 statt et tächent d’intimider — intimident (A, A1, W, B). 

. 38ff. statt mais a tout cela l’accusé ne repartit autre chose sinon que — a 
quoy l’accusé repondit que (A, Al, W, B). 

. 2 lies: qu’il avoueroit ce qu’ils disoient sur la deposition de si bons temoings 
(A, Al, W, B). 

. 3 lies: s’il ne falloit pour le soutenir que des (A, A}, W, B). 

. 5 statt danger — peril (A, A!, W, B). 

. 6 lies: court à grands pas à la synagogue (A, A}, W). 


[8. 7 A hat aupres du juge, von zweiter Hand verbessert für das ursprüng- 
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liche des juges]. 

. 7 lies: il luy demanda, s’il se souvenoit du bon exemple qu’il luy avoit 
donné (A, Al, W, B). i 

. 8 statt fruit — prix (A, Al, W, B). 

. 11 lies: mais qu’il estoit encore temps de se repentir (A, Al, W, B). 

. 13 lies: sans ébranler (A, A1, W). 

. 19 lies: de ses menaces (A, Al, W, B). 

. 26 pourtant fehlt (A, A!, W, B). 

29 statt employa — prit (A, Al, W, B). 


. 29 statt dans — en (A, Al, W, B). 

. 33 lui fehlt (A, A1, B). 

. 88 lies: hors de l'Egypte (A, At, W, B). 

.2ff. lies: et je puis me vanter quelque injustice qu’on me fasse qu'on 


a rien etc. (A, Al, W, B). 


. 6 statt dirent — disoient (W, B — A und A!?) 
. 10ff. lies: de luy-méme de quelle importance il luy estoit d’en trouver 


le moyen, n’ayant point de bien, de naissance, ny d’amis de force à le 
pousser (A, At, W, B). 


. 20 lies: sa loy (A, A}, W). 
. 21 trouvent nach basses (A, Al, W; B lag offenbar die gleiche Lesart vor). 
. 27 herim (A!, W; A hat herin). 
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9. 29 lies: apres cela (A, A!, W, B).. 

9. 29 un peu fehlt (A, A!, W, B). 

[9. 30ff. diese Anmerkung steht in W in folgender Form: Il est dit dans 
PExode ch. 12 v. 15. 36 que lex Hebreux emporterent aux Egyptiens de 
Argent et des Habits qu’ils avoient empruntés par l’ordre de Moyse.] 

9. 33—35 fehlt auch in W. 

9.36 in W: Herim signifie separation. 

10. 6f. lies: qu’ils croyéroient und s'ils dechiroient — ce qu’ils feroient — 
s’ils le rencontroient (A, A1, W, B). 

[10.9 W: Cor ou cornet appellé en hebreux Sophar.] 

10. 12 hors cela (Al, W). 

10. 13 lies: point convaincu (A, A}, W, B). 

10. 17 lies: que le meilleur des amis de l’Excommunié n’oseroit luy rendre 
service (A, Al, W, B). 

10. 27 et confus fehlt (A, A!, W, B). 

10. 28 de voir fehlt (A, Al, W, B). 

10. 28 lies: que celui qu’ils vouloient perdre (A, At, W, B). 

10. 29 statt le chargèrent d’un — lui imposerent un (A, A}, W, B). 

10. 80 lies: en general; car je n'oserois dire que Morte(i)ra et ses collègues, 
(tant il est vrai de dire que ceux qui vivent de l’autel ne pardonnent 
jamais) estoient ses plus grands ennemis (A, A!, W; so auch D?, nur statt 
estoient — fussent). 

10. 36 ni souffrir fehlt (A, Al, W; B hat: ne pouvoit souffrir[!]). 

10. 36 lies: dans une même ville (A, W, B); „une“ in W ist eine Korrektur, 
wahrscheinlich aus »la«, aber von derselben Hand. 

11.1 die ursprüngliche Lesart scheint die von A! zu sein: qu'il croyait 
avoir recu. 

11.5 lies: Et voicy (A, A}, W, B, D). 

11. 5ff. lies: il se fait escorter . .. et va trouver... auxquels il represente . .. 
il exagere... et demande... que l'accusé soit banni (A, Al, W und in 
den drei ersten Fallen B). 

11. 8 lies: des blasphémes (A, A}, W, B, D?). 

11. 13 statt l’emportement — les manieres (A, A!, W). 

11. 13 statt acharnement — empressement (A, A‘, W, B). 

11. 17 lies: ceux-ci les ayant examinez, Saya (AS, AS, WB): 

11.18 lies: De la façon dont l’accusé se deffendoit (Al, W; A und B statt 
dont ,que“) A schreibt so: ceuxcy les ayant examinez se trouverent emba- 
rass¢s de le façon que l’accusé se deffendoit. 

11. 20 lies: D’autre costé l’accusateur (A, Al, W, B). 

11. 21 tellement que fehlt (A, At, W, B). 

11. 22 consentir à fehlt (W, B; A und A?[?)). 

11. 23 die ursprüngliche Lesart scheint die von A! und B zu sein: leurs 
semblables vouloient. 

11. 25—28 fehlt (A, A1, W, B). 

11.29 lies: de sorte que les Magistrats qui n’osoient pas ([A], Al, W, B); 
zwischen Rabin und de sorte ist nur ein Beistrich zu setzen wie A1 und B. 


que 
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30 lies: qu’on peut aisément deviner (A, Al, W), 


. 32 lies: que c’estoit moins l'intention directe des Juges (A, A!, W; B schreibt: 


C’étoit moins cependant par l'intention etc.) 


. 34 et des plus incommodes fehlt (A, A1, W, B). 5 
. 35 lies: Au reste cet arrest bien loin de nuire a Monsieur (de) Spinosa, 


seconda l’envie (A, A1, W). 


. 1 statt humanités — sciences humaines (A1, W, B). 

. 2 statt songeoit — pensoit (A, Al, W, B). 

. 3 statt point — pas (A, Al, W, B). 

. 7 lies: avec joyé sa patrie pour un village nommé Rhinbourg, (ohne An- 


merkung) où etc. (A, A!, W). 


. 19 lies: De ces [A!, W, B] amis la pluspart estoient cartesiens, ils luy ete. 


(A, Al, W, DI. 


. 20 lies: ne se pouvoir resoudre (A, A1, W, B). 

. 23 toutes opposées (A, Al; W). 

. 23 lies: mais j’admire (A, A}, W), 

. 28 statt Génie — homme (A, Al, W, B). 

. 30 statt Pétouffer — l’eteindre (A, Al, W, B). 

. 81 telle fehlt (A, A!, W, B). 

. 2 lies: 1664 (A, Al, W, B, D?) Es ist dies also die ursprüngliche, wenn 


auch unrichtige Lesart. 


13. 4 lies: prouva (A, A}, W, D?). 
. 8ff. lies: de ce grand homme etant accusés d’atheisme ... tomber la 


tempête sur nôtre Philosophe (A, Aï, W, B). 


. 10—13 usant — violents fehlt (A, A1, W, B). 
. 14 lies: Cette persecution qui dura autant qu’il vescut, bien loin etc. 


(A, Al, W, B). 


. 20 lies: à Voorburg (ohne Anm.) ou il crit estre (A, Al, W, B). 

. 21 statt aussitôt — sitôt (A, A![?], W, B). 

. 22 lies: et à l’accabler (A, Al, W, B). 

.32 W hat als Anm. zu 13.5 Ce Livre est ete..... pafs 18 et 22 more 


geometrico a Do de Sp. demonstrata. (Anm. 2 und 3 fehlt auch in W.) 


. 3 lies: leur voyage s'ils ne luy avoient rendus visite (A, Al, W, B). 
-4f. lies: il n’y a point eu de scavant qui ne luy ait ecrit pour être etc. 


(A, A1, W, B). 


[14. 4 W hat: de leurs doutes]. 
[14.9 A hat: escriverent]. 
[14. 22 il ne se faut pas etonner (A!, W)]. 


14. 
14. 
14. 


14. 
14. 


23 lies: la sainte Ecriture (A, A1, W, B). 

25 lies: parloit (A, A!, W). 

26 W und D? haben als Anm. zu 14.6: Ce livre contient ses dernieres 
Oeuvres qu’on a imprimées apres sa mort et (qui D?) a pour titre etc. 
27f. Anm. 2 fehlt auch in W und D?, 

30 fehlt auch in W und D?; aber 14. 31 in W und D? Ce livre est (a été D?) 
traduit etc. et a pô titre la Clef du Sanctuaire. Alles übrige in dieser 
Anm. fehlt. 
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[15.4 W: On ne lui a jamais oui]. 

15. 11 lies: qu’on a mal (A, A1? W). 

15. 14—17 Il eut — importantes fehlt (A, At, W, D?). 

15. 17 Mais fehlt (A, A}, W, D2). 

15. 19 statt Florins — francs (A, A1, W). 

15.33 Anm. zu 15. 8 in W: L’Auteur fait etc. = N in Freud. 15. Lesarten zu 33. 

16. 3 statt des fonds — du fond(s) (A, A1, W, D2). 

16. 4 lies: les faisant rentrer (A, A!, W). 

[16.7 nach embrouillés Beistrich, und sodann: ou plustost celles (celle A!) des 
Juifs avec lesquels . .... l’embarasserent en sorte qu’il aima mieux etc. 
(A, Al, W). Hier weichen die drei Handschriften wahrscheinlich vom ur- 
sprünglichen Text ab. D und Da haben den richtigen. Text.] 

16. 18 statt des dernieres Guerres — de le guerre de 1672 (A, A!, W). 

16. 20 und 21 lies: & une personne (A, A!, W). 

16. 26 de France fehlt (A, A1, W, B). 

16. 26 lies: Monsieur le Prince (A, A1, W, B). 

16. 31 statt à laquelle — à qui (sicher so in W und B). 

16. 35 lies: Monsieur le Prince (A, A!, W, B, D?). 

17.1 lies: Mais apres (A, Al, W, B). 

17. 3f. lies: car nôtre philosophe prit en meme temps congé d’eux malgré les 
offres obligeantes que lui fit Monsieur de Luxembourg. (Et s’en retourna etc. 
fehlt) (A, A1, W, B). 

17. 6f. lies: Il avoit une qualité que j'estime d’autant plus qu’elle est rare 
dans un Philosophe; il estoit extremement propre et ne sortoit jamais 
qu'il ne parut en ses habits ce qui distingue d'ordinaire (ordinairement A) 
un honnete homme du pedant (A, Al, W und von »il estoit« an auch B). 

17. 14 Non seulement fehlt (A, At, W, D?). 

17. 14f. lies: mais il ne craignoit point aussy les suites de la pauvreté (A, A!, W). 

[17.15 statt La Vertu, Sa vertu W und D?.] 

17. 17 lies: ... Fortune, il ne la cajolla jamais, ny ne murmura aussi contre 
elle. Mais si sa.... (A, Al, W) [D? mais aussi il ne murmura jamais 
contre elle. Mais si sa...]. 

17. 19 en récompense fehlt (A, A1, W) [A hat: son ame fut des plus grandes... 
pourveus . . .]. 

17. 24 statt florins — Francs (A, Al, W). 

17. 32—18. 29 Il étoit — à notre Philosophe fehlt (A, A!, W, D?). 

18. 31 lies: n’entendit-il (A? Al, W, B). 

18. 31 que lui fehlt (A, Al, W, B). 

18. 33 à vor la douleur d’autriu fehlt (A1, W). 

18. 37f. Anm. 1, 2, 3 fehlen (A, A}, W, B). 

19. 4 lies: frémir à ce cruel spectacle (A1, W, B; A läßt auch affreux aus). 

19. 6 statt de l’autre — d’un autre (A, A!, W, B). i 

19. 11 lies: De quoy s’étonnant un de ses amis, qui ne le quittoit gueres: que 
nous serviroit ... (A, Al, W). 

19. 21 sçavoir fehlt (A, Al, W, B). 

19. 23 statt crasse — profonde (A, A1, W, B, D2). 
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19. 25 lies: c’est la source (A, A1, B, W). 

19. 27 qui vor s'oppose fehlt (A, A!, B, W?). 

19. 31 lies: qu'il faut se faire (A, At, W, B, DI). 

19.35 Anm. 1 steht in W so: Mr de Witt. - 

[20.2 A schreibt: les cahaos (sic).] 

20. 3 la guerre vor toute sa vie (A, A}, W). 

20. 7 statt point — pas (A, A}, W, B). 

20. 10 En fehlt (A, A1, W, B). 

20. 10f. lies: et la trouvant (A, A}, W, B). 

20. 11 lies: dans la bible (A1, W, D2). 

20. 12 prière, laquelle estant finie (A, A’, W, B). 

20. 12 statt dit —- fit (A, A1, W, B). 

20. 14 le vor lui fehlt (A!, W). 

20.17 En vor achevant fehlt (A, A!, W, B). 

20. 20 lies: marques de la veritable hypocrisie et de la fausse piété (A, Al, W, B). 

20. 21 lies: malgré toute sa résistance (A, Al, W, B). 

20. 22 à dire vor deux ducatons (A, A}, W, B). 

20. 22 statt Vieille — Veuve (A, A!, W, B). 

20. 23 statt au dessous — au dessus (A, A}, W, B). 

20. 25 de voir fehlt (A, Al, W, B, D2). 

20. 31 statt Stoiciens — Stoiques (A, A!, W, B). 

21. 1 statt pas — point (sicher in W und B). 

21. 8 lies imagine (A, At, W, B). 

[21. 10 les condamner(!) (A, A1).] 

21. 12f. ... de la divinité que les ecrits de M. de Spinosa (A, At, W) [D? auch 
so, schreibt aber: de feu M. de Spinosa]. 

21. 15 lies: qu'on trouve (A, Al, W, B, D?). 

21. 16 en quoy consiste (A, W, B). 

21. 24 lies: au sentiment de Monsieur (de) Spinosa (A, At, W, Di). 

21. 25 statt pour laquelle — pourquoy (A, A!, W). 

21. 29 lies: joint qu'un des anciens Peres (A und A!) joint qu'un ancien Pere 
[Anm.: Theophraste] (W und D?). 

21.35 W wie N. 

22. 8 tomber vor insensiblement (A, A!, W, B, D?). 

22. 11 statt personne — nul (A, Al, W, B). 

22.16 statt point — pas un (A, A}, W, B). 

22.16 lies: qui ne lui temoignàt (A, At, W, B). 

22. 20f. lies: de la plus ingrate maniere qui se puisse imaginer (A, A}, W, B). 

22. 24 lies: s’acquerir (A, A1, W, B). 

22. 26 contre lui fehlt (A, A!, W, B). 

22. 80f. lies: .... plus epurée et si aucun de ses ennemis a jamais rien fait 
(A, A}, W). 

22. 35 avant lui fehlt (A, Al, W, D?). 

22. 36f. W und D?: ,C’est un livre que l’Autheur a fait en Latin intitulé 
Tractatus Theologico-Politicus, lequel est (D?: a eté) traduit en Francois 
sous le titre etc. 

Archiv fiir Geschichte der Philosophie. XVIII. 1. 


34 von Dunin-Borkowski, Zur Textgeschichte etc. Despinozas. 


23. 
23. 


24. 


. 6 lies: ... d’une femme, ou que l’amour de la Philosophie l’occupast tout 
entier (A, A}, W, D?). 

. 11 statt ses incommoditez — les siennes (A, A!, W, B, D?). 

. 12 lies: dans ses ardentes Meditations (A, At, W, B, D?). 

. 15 statt ayant cessé de vivre — mort (A, A! [et est mort], W). 

. 16 lies: le vingt-deuxieme fevrier mil six cents septante sept (A, A!, W). 

. 18ff. lies: Que si l’on desire aussi scavoir quelque chose de son port et 
de sa façon il estoit de moyenne taille plustost que grand, d'une mine 
assez agreable et qui engageoit insensiblement. Il avoit l'esprit grand, 
penetrant et l’humeur fort complaisante. Il avoit une raillerie si bien 
assaisonnée que les plus delicats et les plus severes etc. (A, A!, W; D? 
wie N, nur der letzte Satz wie bier). 

29 statt pour — par (sicher W und D?). 

30 statt véracité — vivacité (A, A1, W, D?); es scheint somit dieser Fehler 
schon im Original gestanden zu haben; offenbar auch im Ms, das N zu- 
grunde liegt; N lies das Wort aus, weil er keinen Sinn fand. 

. 31 lies: .... vertus, et il se peut dire heureux d’etre mort au plus haut 
point de sa gloire... (A, A1, W). 

. 83 lies: des sages scavans (A, Al, W, D?). 

.2 lies: Car quoy qu’il n’ait pas eu le bien de voir la fin (A, A!, W, D). 


. 3 Généraux fehlt (A, AI, W). 


. à statt reprirent — reprennent (A, A}, W). 

. 5 lies: ou par le sort d’un malheureux choix; ce n’est pas un petit bonheur 
d’avoir échappé etc. (A, A1, W, D?). 

. 7 lies: Ils le rendirent (A, A!, W). 

. 8 statt avoit donné — donnoit (A, A}, W). 

. 11 statt vie — vertu (A, A!, W, B). 

. 12 lies: aussi que nous l’avons appris de ceux qui etoient présents 

(A, At, W, B). 
21 lies: et par la louange (A, At, W). 
. 22 et vor de suivre fehlt (A, Al, W). 


IL. 


Karl Steffensen und seine Geschichtsphilosophie. 


Von 
Hugo Renner, Berlin. 


I 


Karl Steffensen ist heute noch in weiten Kreisen unbe- 
kannt, obwohl den beiden Werken, die wir von ihm besitzen, 
Eucken ein anerkennendes und empfehlendes Vorwort geschrieben 
hat! Die meisten Werke zur Geschichte der Philosophie erwähnen 
ihn überhaupt nicht, nur in Überweg-Heinzes Grundriß finde ich 
seinen Namen und den seiner Werke nnd zwar mit Unrecht unter 
der Rubrik: „Gegner Hegels und spekulativer Theismus“. Sein 
spekulativer Theismus verläuft keineswegs in der Richtung Ulricis 
oder des jüngeren Fichte. Gegen die spekulativen Bestrebungen 
verhält er sich ablehnend, darin steht er ganz auf dem Boden 
Kants — wie er ihn wenigstens auffaßt —, ein Erkennen ist nur 
auf dem Gebiete der Erscheinungen möglich, und auf diesem Gebiete 
muß man in der Physik die Erfüllung unserer Bestrebungen sehen. 
Hier kann es keine Philosophie, keine Metaphysik geben. Wenn 
er also auch Gegner Hegels ist, so ist doch diese Gegnerschaft für 
ihn in keiner Weise bezeichnender als für einen anderen Denker, . 
der nicht Anhänger Hegels ist. 

Unser Wissen um die Natur und die Natur selbst geben uns 
keine Philosophie, sie sind jedoch nur relativ und nichts letztes. 
Die Natur selbst ist nur eine Hülle, in der sich eine andere, wahr- 
haft wahre Welt birgt, die Welt der Dinge an sich, der intelligiblen 
Freiheit. Sie tritt in der Sittlichkeit und in der Kunst am deut- 
lichsten in Erscheinung. Ihr Reich ist die Geschichte, deren Er- 
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klärung und Deutung die letzte und hôchste Aufgabe der Philo- 


sophie ist. ; 

Karl Steffensen wirkte als enthusiastisch verehrter Lehrer 
in Basel, ein Jahrzehnt lang als Kollege Nietzsches. Seine Wirk- 
samkeit blieb aber im wesentlichen auf den mündlichen Vortrag 
beschränkt. Wir besitzen nur wenig Schriftliches von ihm und 
wenn ich im folgenden den Versuch mache, seine Geschichtsphilo- 
sophie im Umriß zu zeichnen, so beschränkt sich das Quellen- 
material auf die beiden Werke: Gesammelte Aufsätze, Basel 1890, 
und Zur Philosophie der Geschichte. Auszüge aus seinem 
handschriftlichen Nachlaß. Basel 1894. Beide sind nach 
seinem Tode (1888) von Schülern herausgegeben worden. 

Das erste Werk enthält die folgenden Aufsätze aus den in 
Klammern beigefügten Jahren: 1. Religion, Philosophie und Politik 
in nächster Zukunft (1850). 2. Das menschliche Herz und die 
Philosophie (Antrittsvorlesung 1854). 3. Franz v. Baader (enthält 
nur eine kurze Aufforderung an die Protestanten, die Ausgabe der 
W.W. des Katholiken Baader zu fördern, 1855). 4. Der provi- 
dentielle Ernst der Reformation und ihre Folgen (1856). 5. Aus 
einem römischen Tagebuche (1852). 6. Über Meister Ekkhart und 
die Mystik (1858). 7. Prof. Baumgartens Absetzung von seinem 
theologischen Lehrstuhl (1858). 8. Über Sokrates, mit Beziehung 
auf einige Zeitfragen (1861). 9. Über das Zufällige. Mit Bezug 
auf einige Zeiterscheinungen (1864). 10. Die wissenschaftliche Be- 
deutung Schleiermachers (1868). 

Das zweite unvollendete, an der Hand seiner Vorlesungen über 
Geschichte der Philosophie allmählich durchdachte und entstandene 
Werk ist, wie der Titel besagt, aus seinem Nachlasse herausgegeben. 
Es ist ein Torso, von dem Steffensen doch wenigstens hoffte, daß 
es von seinen Schülern, sei es zu einer Buchausgabe oder als Grund- 
lage für eine weitere Behandlung der Probleme mit Nutzen ge- 
braucht werden könnte. Es ist wenig systematisch geordnet, voll 
Wiederholungen und durch und durch aphoristisch. Von immer 
neuen Seiten tritt Steffensen an sein Problem heran und oft gibt 
er ihm eine neue geistvolle Wendung. In ihm tritt das Ringen 
eines großen und scharfen Denkers zu Tage, das unser lebhattes, 
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durch eine auch von Eucken gerühmte glänzende Darstellung noch 
verstärktes Interesse erwecken kann. So ist es vielleicht ganz gut, 
daß der Herausgeber Balzer den Nachlaß nicht allzu sehr durch- 
siebt hat, wenn auch der gegenwärtige Zustand des Werkes infolge 
seiner mangelhaften Systematik und der vielen Wiederholungen 
das Verständnis erschwert und so die Wirkung beeinträchtigt. 

Balzer hat diesem Werke eine kurze Einleitung zur Charak- 
terisierung der Philosophie seines Lehrers vorangeschickt. Er sagt 
darin ‘): „Es vereinigen sich in diesem Forscher Elemente, die nicht 
oft und nicht leicht beieinander, jedenfalls selten in solcher Har- 
monie verbunden erscheinen. Die tiefe, ernste Skepsis eines Pascal, 
der ‚Mensch der Sehnsucht‘ von Saint-Martin, das unterirdische 
Graben Franz v. Baaders und die nüchterne, immer und überall 
kritische, streng wissenschaftliche, methodische Geistesart eines Kant 
und eines Schleiermacher.“ 

Ein Philosoph wäre aber hier noch zu nennen, den Balzer 
nicht erwähnt, der vielleicht besser als die anderen Autoren, 
sicherlich aber besser als die Rubrik Überweg-Heinzes die Stellung 
Steffensens in der Geschichte der Philosophie bezeichnet. Das 
ist Schelling. Dessen Neuplatonismus und Freiheitslehre ist für 
Steffensen — und nicht nur für ihn — so bestimmend geworden, 
daß wir ihn als Schüler und Fortbildner dieser Periode bezeichnen 
können. Wohl ist das Ding an sich nicht sinnlich erkennbar, so 
weit beurteilt er unser Wissen skeptisch; aber im Handeln und 
Bilden und, wie Plotin meint, im Schauen ist es als real erfaß- 
bar. Er verbindet Kant und Schelling: „Fragt”) man nun nach 
dem philosophischen Standpunkt Steffensens, so mag, wer zum 
voraus darüber einigermaßen orientiert sein möchte, ein eigenes 
Wort von ihm hierfür annehmen. Es ist „der subjektiv begin- - 
nende transzendentale Idealismus, d. h. die mit Selbsterkenntnis 
beginnende Erkenntnis des reinen Geistes als des wahren Grundes 
der ganzen Erscheinungswelt“, wobei Steffensen aber sich darin 
vom neueren Idealismus unterscheidet, daß er den reinen Geist vor 


1) Philos. d. Gesch. p. XXV. 
2), Ehr.d.26G.,p. XXV 
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allem nicht als wesentlich theoretischen, aber auch überhaupt nicht 
für den allein zureichenden Grund unserer Erscheinungswelt gelten 
läßt. Wir finden Verkehrtheit, Böses, trugvollen Schein und Ver- 
derbnis in der Welt. Das deutet auf Fall, auf eine Verkehrung 
der Ordnung der göttlichen Prinzipien in der Schöpfung, die, wenn 
sie aus dem reinen Geiste allein zu erklären wäre, anders sein 
müßte. Hier tritt ihm nun eben die Geschichte ein. Es handelt 
sich in dieser Welt um eine Geschichte, um Fall und Erlösung und 
dadurch ermöglichtes Werden eines göttlichen Reiches.“ 

Kann eine solche Philosophie der Geschichte für eine Geschichte 
derselben von Interesse sein? \Venn für diese nicht bloß die tat- 
sächlich ausgeübte Wirkung, sondern auch ihre Wirkungsfähigkeit, 
d. h. der geordnete Reichtum tiefer und tief durchdachter Ideen 
in Frage kommt, kann darüber kein Zweifel sein. Zudem sind 
seine Ideen in den schon früher veröffentlichten Aufsätzen bereits 
zerstreut und seine Wirkung auf seine Schüler läßt sich historisch 
noch gar nicht schätzen. Die Betrachtung seiner Philosophie bietet 
zudem einen Beitrag zur Erkenntnis des Ausgangs der Philosophie 
Schellings — ein Objekt, das bei den veränderten Interessen der 
Gegenwart durchaus noch nicht hinreichend gewürdigt ist — und 
zur Feststellung, wie der Positivismus in Deutschland aufgenommen 
wurde. 

Nach einer Seite hat Steffensens Philosophie der Geschichte 
auch für die Gegenwart Interesse. Sie ist nicht bloß Metaphysik. 
Im Kampfe mit dem Naturalismus stellt sie die heute so um- 
strittenen Fragen einer Logik der Geschichte auf: Was ist Geschichte 
im Gegensatz zur Natur, worauf beruht das Recht der Beurteilung 
in der Geschichte? Sie betont, daß die Geschichte am Einzelnen, 
Individuellen Interesse hat, und fragt, welchem Individuellen histo- 
rischer Wert zukommt etc. 


u, 


Kants Lehre, daß die Gegenstände der Erkenntnis nur Er- 
scheinungen sind, daß wir aber im Handeln freie, intelligible Dinge 
an sich sind, ist nach Steffensen ein xtua éo det. Aus dem 
Dualismus vom Ding an sich und Erscheinung, Geist und Natur 
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ergibt sich allein die Möglichkeit einer Geschichte, und damit die 
Möglichkeit, die Stellung des Menschen zu finden. 

Geist aber ist etwas anderes noch als Seele”) Auch in der 
Seele finden wir Sphären, die der Natur angehören, Geist aber ist 
die reine Aktivität, die in intelligibler Freiheit, das Handeln, es 
sei ein Erkennen, Wollen oder kunstvolles Bilden, gestaltet. Es 
ist das „Ding an sich“, das die Grundlage dessen bildet, was uns 
in der inneren Erfahrung als Seele erscheint. Es ist ein Uner- 
fahrbares, Unwißbares, aber das wahrhaft Wahre. 

Für solche Lehren war zu Steffensens Lebzeiten kaum Interesse 
vorhanden. Der Epigone des deutschen Idealismus wirkte in einer 
Periode des Verfalls und der Niederung der Philosophie, die durch 
eben die Geistesrichtung bewirkt war, die in ihm nachklang. Die 
Naturwissenschaften hatten sich befreit und suchten sich von den 
Nachwirkungen der Philosophie immer mehr und immer gründlicher 
loszuschälen. Allenfalls machte man den vergeblichen Versuch, 
durch eine materialistische Metaphysik die Dinge an sich zu er- 
kennen oder aber man beschränkt sich — wie der Positivismus — 
auf die Anerkennung und Gliederung der positiven Wissenschaften 
und mißt alles an den Gesetzen des Erkennens. 

Dabei aber macht sich trotz der dem positiven Zeitgeist eigent- 
lich zugehörigen nüchternen Besonnenheit ein mystischer Spiritismus 
breit, der die Gemüter mächtig bewegt und sie um ihre doch so 
„vernünftige“ Weltauffassung bange macht und — charakteristisch 
genug — auch so bedeutende Naturforscher wie Fechner und 
Weber und später auch Zöllner in ihren Bann zieht. 

Daß Nachfolger und Schüler aus der großen Periode zu wirken 
suchten, daß sie aber vergebens dem Strom der Entwicklung wehrten, 
ist bekannt. Eins aber hatte sich doch aus dem Idealismus 
hinübergerettet, die Schätzung der Geschichte und die Schätzung 
der Persönlichkeit,‘) des einheitlichen und ganzen Menschen. „Die 


3) Ähnliches hatte schon Eschemeyer gelehrt. 

4) Dies war in quantitativer wie qualitativer Beziehung für jene Periode 
von Bedeutung; es zeigt sich in der Theologie, Jurisprudenz, Geschichte und 
Volkswirtschaftslehre. Auch die Anfänge des Anarchismus liegen hier. 
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Wahrheit*) der absoluten Idee ist der lebendige Mensch in der 
ganzen Konkretion seiner Innetlichkeit und in der Totalität seiner 
historischen Erscheinung und Entwicklung.“ 

Die Persönlichkeit, die in der Geschichte zur Geltung kommt, 
und die Geschichte, die uns das Recht, an Ideen zu glauben, ver- 
bürgt, sind Richtpunkte, die sich auch solche aus dem Idealismus 
gerettet haben, die dessen Um- und Weiterbildung gleichgültig zu- 
sehen. Daß aber bei ‘dieser Sachlage der Wunsch nach System- 
bildungen resigniert zurücktritt, ist erklärlich, und so werden wir 
es nicht verwunderlich finden, daß wir von Steffensen kein aus- 
gearbeitetes System seiner Gedanken finden; nicht einmal eine 
eigentliche Begründung finden wir, obwohl er mit seinen Problemen 
durch mehrere Jahrzehnte gerungen hat. 

An dem Glauben an das Reich der Ideen hat Steffensen 
festgehalten, den Glauben an die Allmacht des Erkennens hatte er 
nicht: „Der Wahn‘) der Spekulation der Philosophen ist eben der, 
daß wir vermöchten, wahrhaft zu erklären, zu verstehen, d. h. 
wahrer letzter Gründe innezuwerden, wozu ja nötig wäre, daß 
wir selbst solche Gründe wären. Da nun das nicht der Fall ist, 
da wir nicht Götter sind, keine göttliche Macht haben und kennen, 
so ist also Philosophie unmöglich! Keine Metaphysik — nur 
Physik, Erfahrung und höchstens Staunen vor dem Unbekannten, 
Unerkennbaren.“ 

Aber das Wissen ist selbst nichts letztes, nicht das an sich 
Wahre und nichtdas an sich Wertvolle. Es gibt kein Wissen ohne 
die Handlung des Subjekts, alles Wissen geht nur auf Erscheinungen, 
in die sich das Wesen, die Dinge an sich hüllen. So ist unser 
Wissen in der Physik kein wahrhaft wahres. Gemessen an unseren 
Ideen ist es unvollkommen, voller Rätsel und Geheimnisse. Das 
Wissen und die Natur als natura naturata ist nichts ganzes und 
nichts vollständiges, es gibt hier keinen wahren Anfang und kein 
wahres Ende, denn sie sind nur ein Mittleres, Vermitteltes. Dunkle 
Rätsel sind für unser Wissen das Verhältnis Gottes zur Welt, des 
Leibes zur Seele usw. 

5) Haym: Hegel p. 468. 

5) Philos. d. Gesch. p. 312f. 
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So schlimm ist es um unser physikalisches Wissen bestellt! 
und darin, daB sich der Positivismus und Naturalismus ein so be- 
schränktes und von Unvollkommenheiten und Widersprüchen be- 
drängtes Wissen als letzten Grund und Maßstab nimmt, liegt seine 
Einseitigkeit. „Diesem allem gegenüber ist das erste, das unserer 
Forschung wieder nottut: eine tiefe persönliche Traurigkeit über 
unsere furchtbare Unwissenheit und das völlige Unvermögen, uns 
aus derselben herauszuarbeiten. Also auch die Einsicht, daß alle 
unsere exakten Wissenschaften mit ihren Regeln, Formeln (sog. 
Gesetzen) auch den etwaigen mathematischen Notwendigkeiten in 
dieser Hinsicht schlechthin nichts bedeuten und auch nicht das 
leiseste Dämmern in das Dunkel bringen, von dem hier die 
Rede ist. ’) 

„Die Ewigkeit ist die erste Vollkommenheit, die erste Gestalt 
des absoluten, des vollkommenen Sein. Daß ewig Seiendes ist 
bezweifelt kein des Nachdenkens, der Besinnung Fähiger. Das ist 
vielleicht der Gedanke, von dem die Verständigung ausgehen muß. 
Ewige Wahrheit, ewiges Sein und Seiendes ist.“ 

So ist unser Wissen nur Schein und Traum und hat keinen 
wahren, hat nur relativen Wert. Die dvauvrow, die Selbstbesinnung 
wird uns darin recht geben. In ihr finden wir auch das absolut 
Wertvolle, das wahrhaft Wahre, die intelligible Freiheit, d. h. die 
Art, wie der reine Geist, das Ding an sich, das aber anders als 
bei Kant rpaxtınös und rormtixös Ideale will und gestaltet. Im 
Verhältnis zu ihm wird das Wissen wertvoll und erklärt. 

„Will®) die Naturforschung Naturverständnis werden, so muß 
sie seinen ersten Idealismus zugrunde legen, muß inne geworden 
sein, daß ohne Bewußtsein die ganze oder unendliche Natur so 
gut wie nichts ist, daß es ohne Bewußtsein keine Wahrheit gibt; 
ohne Bewußtsein, d. h. ohne Leben, Empfindung, irgend welches 
Selbstbewußtsein, ohne irgend welche geeinte Zweiheit. Also ein 
Weltall ohne Lebendiges, ganz ohne Leben, wäre keine Wirklich- 
keit. Wohl mögen Teile, ungeheure Massen einer Natur ohne 


7) Philos. d. Gesch. p. 149. 
8), Ph.ud..G.p. 216. 
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eigenes Leben, Empfindung in ihnen sein. Wenn dieselben nur 
Leben sich gegenüber, außer ihnen, aber im Verhältnis, Beziehung 
zu ihnen haben, dem sie irgendwie dienen, für welches sie da sind, 
wirklich sind, auch vielleicht rätselhafte dunkle Gründe, Prinzipien 
Voraussetzungen Bestandteile ihres wirklichen Lebens, Empfindens, 
Daseins sind . . . Für die Wahrheit, das reine echte Wissen be- 
ginnt die Natur, das Dasein mit dem Leben, dem Empfinden.°) 
Wer diesen Anfang nicht will gelten lassen als Prinzip, Erkennt- 
nisgrund, Voraussetzung eines wahren Erkennens der Geheimnisse 
des übersinnlichen Wesens der körperlichen Sinnenwelt, der wird 
die Welt nie verstehen.“ 

So wurzelt denn Steffensens Skeptieismus in der Sokratischen 
Selbstbesinnung, in der sich bescheidenden Lehre: wir wissen nur, 
wie unwissend wir sind. Er beruhte auf einer Würdigung der 
Probleme und Kämpfe, deren Entwicklung das Hauptfach seiner 
Lehrtätigkeit: die Geschichte der Philosophie erzählt. Er wußte 
und suchte fast allen Denkern etwas abzugewinnen und hatte einen 
festen Maßstab in sich, an dem gemessen die Arbeit der philo- 
sophischen Ahnen nicht fruchtlos blieb. Ganz anders als sein 
Kollege Nietzsche'°), der stets allzu früh mit Lehrmeinungen fertig 
wurde und daher nie fertig werden konnte. Die Sinnenerkenntnis 
ist nichts ganzes, vollendetes und gemessen an den höchsten Zielen 
nichts absolut wertvolles. In der Selbstbesinnung erst finden wir 
dies: die Tugend nämlich und die intelligible Freiheit, hier nur 
haben wir eine wahre Wahrheit. 

Das war es, was schon Sokrates eingesehen hatte. „Hieraus'?) 
entsprang die so übertrieben scheinende Verehrung des Sokrates vor 


9) Als Entelechie zu fassen. 

10) Ich erinnere an Nietzsche’s Wort: „Wir würden uns nicht für unsere 
Meinungen verbrennen lassen — aber vielleicht dafür, daß wir sie haben 
dürfen und ändern dürfen.“ Ich will mit dem angeführten Vergleich nicht 
behaupten, daß Nietzsche, der schon 10 Jahre lang Steffensens Kollege in 
Basel war, von diesem ganz unabhängig blieb. Es würde eine gewiß lohnende 
Aufgabe sein, zu untersuchen, welche Fäden beide umschlingen. Man wird 
dann nicht wenige edel und tiefgedachte Ideen Steffensens bei Nietzsche oft 
verzerrt und ins Brutale und Maßlose übersetzt wiederfinden. 

11) Aufsätze p. 234 f. 
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dem Wissen. Sie sehen, das Wissen, das er meint, sind weder Kennt- 
nisse im gwöhnlichen Sinne, noch das Vermögen des schlagfertigen Rä- 
sonierens, sondern es ist das innere Licht der Selbstbesinnung, durch 
welches allmählich unser wahres Wesen und seine ewigen Gesetze uns 
aufgehen und erkennbar werden. Nun schwindet auch nach und nach 
die alte Täuschung, in der wir den Leib für uns selbst und sein 
Leben für das unsrige hielten. Denn was hat er mit dem Denken 
und Wollen zu schaffen, die unser Leben, und mit den Idealen, 
welche in ihnen die treibenden oder ziehenden Kräfte sind? Viel- 
mehr denkend löst sich die Seele von der Gewaltherrschaft, die 
der Leib durch den Sinnenschein und durch die tierischen Triebe 
über sie ausübte. So ist das beginnende Selbsterkennen zwiefacher 
Natur: unser wahres ideales Selbst in der gereinigten, geistigen 
Seele uns vorhaltend und zugleich es in uns erweckend und nährend 
und unsern dermaligen Zustand uns aufdeckend, den wir mitten 
in unserer größten Torheit für weise hielten. Ist dann endlich 
dieses Wissen wirklich durchgedrungen und ein festes Licht in uns 
geworden, dann ist auch die Tugend in uns eingezogen; wer sein 
wahres Selbst erkannt hat, der kann nicht anders als mäßig, tapfer, 
gerecht und fromm handeln. Wer anders lebt, der zeigt, daß er 
ein Unwissender ist, wie vielerlei er auch zu wissen sich rühme.“ 

Darin haben wir das wahrhaft Wahre. In dem „reinen Ich“, 
dem Urgrund unseres empirischen Ich, dort sind wir wirklich Wir 
und da bemerken wir, „wie so seltsam und unbegreiflich“ die 
„Dinge da draußen“ sind und es überkommt uns das Gefühl: ,,daB?”) 
der Geist der Menschheit hier wie ein Fremdling umherblickt und 
in seiner Einsamkeit nach dem Wort des Rätsels sucht“. 


Ill. 


Die Naturwissenschaft wiirde sich freilich mit einer solchen 
Auskunft nicht begnügen. Sie wiirde darauf hinweisen, daB sie 
die Erscheinungen willkiirlich im Experiment hervorrufen kann, 
und damit wahrhaft Wahres in Gesetz und Kraften zu erkennen 
imstande sei. Sokrates würde zu solchen Ansprüchen gelächelt 


12) Aufsätze p. 237. 
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haben, meint Steffensen: „Man'?) glaubt eben hervorbringen zu 
können, wo man Erscheinungen hervorrufen kann. Und darin, daß 
man hervorbringen kann, sieht man das Zeugnis, daß man er- 
kannt hat, daß die Ursachen enthüllt sind. Aber es ist dies 
kein Hervorbringen im Sinne des Sokrates. Wirklich hervor- 
bringen kann ich nur, wozu ich alle Ursache in mir selbst be- 
sitze, also dessen ganze Ursache ich selber bin. Nur dies also 
kann ich wahrhaft erkennen.“ Wenn man auch die Erscheinungen 
hervorrufen kann, die wahren Ursachen und Kräfte, die in ihnen 
wirksam sind, kann man nicht hervorbringen. Damit ist es ge- 
geben, daß man mit Hilfe der Sinnenerkenntnis das Übersinnliche 
nicht erreichen kann und eine Folge davon ist es, daß von der 
Naturwissenschaft aus — wie Lotze und Fechner es wollten — 
ein Ausbau der Metaphysik unmöglich it. 

Wie können wir nnn aber vom Übersinnlichen dann etwas 
behaupten, wenn unser emgirisches Wissen von der Tätigkeit der 
Sinne umschlossen ist? „Können'*) wir denn nach dem Sinne des 
Sokrates gar nichts von der Natur behaupten und erkennen, was 
ihre wahren und letzten Ursachen betrifft? Etwas doch: nämlich 
dies, daß in ihr eine unserer Seele verwandte Macht wirksam ist, 
die deutlich genug als Herrscherin über sie auftritt. Denn das ist 
gewiß, daß vieles in ihr schön, voll Ordnung und Zweckmäßigkeit 
ist, und ganz wie wenn ein Künstler einen widerstrebenden Stoff 
mit starker und kundiger Hand überwältigt. So ist insbesondere 
vieles uns Menschen dienstbar gemacht. Zuerst unser Leib selbst 
mit seinem wunderbaren Bau, Werkzeug der Seele, dann die 
übrigen Dinge tausendfach dem Leben dieses Leibes dienend, aber 
nicht nur das, auch sie ihrerseits helfen der Seele. Der Himmel 
und die Erde helfen dazu mit, daß die Vernunft in uns geweckt 
werde. Und so mag sie denn sonst noch in sich selber sein, was 
immer, das ist gewiß genug, daß ein gütiger Geist das alles in 
seiner Gewalt hat und in ihr die höchste Ursache ist — und daß 
sie uns, wenn wir wollen, in Wahrheit ein Werkzeug ist zum 


13) Aufsätze p. 239. 
14) Aufsätze p. 240. 
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höheren Leben, wie sie freilich, wenn wir das nicht wollen, uns 
verderblich ist und uns die Seele verstört.“ 

So ist die Erkenntnis des Übersinnlichen nicht -durch die Sinne 
zu gewinnen, wenn auch hierbei in der Tätigkeit des Geistes stets 
schon etwas Übersinnliches enthalten ist. Aber „das Leben '°) 
dieser Welt tritt nach und nach in ein Licht, das von einem Jen- 
seits auf sie fällt und sie als Bilder, als Erscheinungen, als eine 
Mittelwelt ein Zwischen erkennen läßt.“ „Die Metaphysik, '°) 
wann sie Inhalt hat, ist durchaus eine Lehre von Geheimnissen 
und Innewerden religiös theologischen Bewußtseins eine wirkliche 
Offenbarung, die nie ohne Erweckung statthat.“ Wir werden 
dessen inne, wenn wir Einkehr halten und uns besinnen, dann 
wird der Urgrund unseres Ich, der reine und freie Geist in uns, 
lebendig. Aber „nur so'’) wird der Geist frei und rein, daß er 
sich von der Sinnenwelt und gegebenen Äußerlichkeit lösen läßt 
und sich erinnern läßt an ein Jenseits, Absolutes, Ewiges, Wahres, 
Vollkommenes, das durch sich selbst ist und durch das alles Daseiende 
da ist und daß er wirklich und entschlossen in diese Sphäre ein- 
geht, wenn sie auch blendendes Licht und somit Finsternis und 
ein Nichts ist“. 

Indem der Mensch sich so seiner übersinnlichen Freiheit be- 
sinnt, wird er des Übernatürlichen inne. Hier. scheidet sich 
Steffensen von Kant. Schon in seiner Rektoratsrede „über das 
Zufällige“ betont er,’*) „Der Geist ist es, der in jeder Wissenschaft 
die Fragen stellt, und er ist es auch, der sie beantwortet, indem 
er den fremdartigen Gegenstand zwingt, ihm dabei behilflich zu 
sein. Deshalb ist es unmöglich, daß ein Erkennen zustande kommen 
sollte, das nicht vom teleologischen Wesen der Forschung und von 
der Natur des Geistes mitbestimmt wäre. Der Geist kann nicht 
nur ein besonderes Ding neben anderen Dingen sein, wäre das, so 
gäbe es keine Wissenschaft.“ 

Hier konkretisiert sich das Übersinnliche also schon ebenso, 
wie es in der künstlerischen und praktischen Freiheit, seiner eigent- 


15) Ph. d. G. p. 36. 16) Ph. d. G. p. 47. 
17) Ph. d. G. p. 43. 18) Aufsätze p. 260. 
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lichen Domäne, zu Tage tritt. Hier ist aber auch schon ein wesent- 
licher Schritt über Kant hinaus zu Schellings Freiheitslehre 
getan. 

,Kant'*) mit seiner Lehre, daß beim Ding an sich als dem 
Unkennbaren unser ErkenntnisbewuBtsein aufhöre, hat schon die 
schlimme Seite der Nirvanaweisheit eingeleitet und den Positivis- 
mus begriindet, aus dem seine Moral nur halb rettet, weil sie sich 
nicht fiir Erkenntnis der Wahrheit halt. Das stammt aus der säku- 
laren Gesinnung Kants. Er war nicht priesterlich, mönchisch 
wiedergeboren, erweckt, daher kein wirklicher Metaphysiker, Das 
war erst Fichte. Nur der priesterliche Beruf ist metaphysisch. 
Nur in ihm ist die reine übernatürliche Moral, der freie gute Wille, 
der das sinnliche Ich als Mittel zwischen dieser und jener Welt 
opfert. Der Hinüberführer aus dem Diesseits ins Jenseits. Mitt- 
lerische Menschen, das sind die Weisen.“ 

Kant ist zu früh stehen geblieben und „hier zeigt’°) sich 
wohl der Mangel, daß Kant seine Entdeckung des reinen Ich 
nicht ganz durcharbeitete und zum Absoluten und Ding an sich 
steigerte und reinigte. Dann wäre das göttliche Element, Schöpfungs- 
element, das doch auch in der menschlichen Seele zuoberst mitwirkend 
ist, ans Licht gekommen, somit das Wahre in Descartes Ge- 
danken, wie schon Platon Wahrheit und Geist vom Guten 
abhangig macht. Kant ware schon in der Sphäre der theoretischen 
Vernunft darauf gekommen, daB die theoretische Vernunft die 
Wahrheit selbst, ihr Objekt nicht erreicht, wenn sie in die Sphäre 
der Kunst und Freiheit und Sittlichkeit und Geschichte emporge- 
hoben wird. Dies geschieht eben durch das Idealbewußtsein, 
durch das Ideal des vollkommenen Wissens, des tiefsten Verständ- 
nisses. Das ist die wahre erste Teleologie — und zugleich schon 
das erste sittliche Gebot. Denn die metaphysisch-theologische For- 
schung ist wirklich das erste göttliche Gebot an den Forscher in 
uns, an den theoretischen Geist als Substrat und Bedingung des 
praktischen.“ 


So ist das wahrhaft Wahre innerlich erfaßbar. Es ist ein 


19) Ph. d. G. p. 44. 20) Ph. d. G. p. 56f. 
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inneres Schauen, wie es Plotin und die Mystiker beschrieben *): 
»Das vollkommene Erkennen ist das mit dem Sein und Werden 
Ein Leben bildende Bewußtsein und Bewußtwerden und Selbstbe- 
wuBtwerden. Nicht nur das mit dem Schaffen, sondern auch das 
mit dem Geschaffenwerden ein Ganzes bildende Bewußsein. Ich er- 
kenne vollkommen, indem ich bewußt, selbstbewußt, wiederge- 
boren, erweckt, erlöst werde, d. h. in die ewige Schöpfung zeit- 
lich hergestellt, innerlich geheiligt, geweiht werde.“ 


IV. 


»Von*’) diesem Standpunkt aus versteht man nur die alte 
Lehre vom Leben der ganzen Natur. Aber man erkennt auch, 
daß dieselbe der Naturwissenschaft als eine idealisierende, dichte- 
rische Lehre sich darstellen muß. Und wenn sie doch als wissen- 
schaftliche Behauptung auftritt, so ist's eine apriorische aus dem 
Idealbewußtsein geschöpfte uud nicht aus der Erfahrung, vielmehr 
trotz der Erfahrung festgehaltene. Vielmehr führt die irdische Er- 
fahrung wirklich zu der Lehre, daß die echte allgemeine Natur- 
wissenschaft nur die mechanische Physik sei, also die Sphäre der 
Mechanik die Wahrheit der natürlichen Welt sei.“ 

So steht die Natur der wahren Welt gegenüber. Diese ist 
in jener nicht enthalten, wohl aber wäre die erste nicht, wenn 
die zweite nicht wäre. Aber was hätten wir dabei gewonnen, wenn 
unser Wissen doch auf die Erscheinungen beschränkt ist und unsere 
Selbstbesinnung uns nur zur Anerkennung eines Reiches Gottes, 
eines Reiches der Ideale zwingt. 

Etwas ist durch diese scharfe Scheidung doch gewonnen; ohne 
diesen Dualismus ist die Geschichte nicht möglich und. 
nicht verständlich. „Die Natur?) ist die Welt der Notwen- 
digkeiten, die Naturphilosophie sucht das volle, tiefste Verständ- 
nis dieser Notwendigkeit selbst und ihrer Welt; eben ihre wahren 
Gründe. Wie die Geschichtsphilosophie das Verständnis der Frei- 
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heit sucht und ihrer Welt, d. h. die Wirklichkeit wahrer Griinde 
selbst, ihr Wirken und Offenbaren in jener Notwendigkeitswelt.“ 

Das heißt nun keineswegs, wie wir später sehen werden, daß 
die Geschichte im Reiche der Dinge an sich verläuft, sondern will 
besagen, Geschichte ist nur da vorhanden, wo absolute Zwecke, 
Ideale sich der Natur bemächtigen und sie gestalten. Die Geschichte 
ist eine Vermittlung zwischen Natur und Geist, sie ist die Erlösung 
vom Abfall. So mag das Dasein auf dieser Erde, wenn das ge- 
schichtliche Bewußtsein erwacht ist, uns vorkommen wie „ein 
Leben in der Fremde, in der Verbannung, in der Wüste und unter 
dem Schatten des Todes“. Auf?) dieser Erde ist ja das Leben 
überhaupt fremde Erscheinung — das Wesen, der Zweckgrund, die 
belebenden Formen sind jenseits. So ist alles irdische Leben 
totenhaft, schattenhaft.“ 

„Ganz anders die Dynamik der Geschichte, des geschichtlichen 
übernatürlichen Menschenlebens. Erst hier gewinnt das ganze natür- 
liche Erdenleben, dieser verbannte Fremdling aus der Höhe Be- 
deutung, Ernst. Das Geheimnis geht auf. Die Kräfte und Mächte 
der Geschichte, das sind erst die Kräfte der Menschheit, der 
Menschenseele als solcher, deren ausgeflossenes peripherisches Traum- 
leben nur die untermenschliche Sphäre des Erdenlebens einer bloß 
ganz körperlich gewordenen Leiblichkeit geworden ist. Und wir 
alle als natürliche Individuen gehören zu diesen ins Unendliche, 
Stetige, Körperliche, des draußen als solches ausgeflossenen Traum- 
lebens. Die geschichtlichen, heroischen, gottmenschlichen Kräfte, 
Mächte, Güter, Zweckgründe, 'Ideale, Gesetze, Offenbarungen, Er- 
lösungen der Schöpfung Gottes über uns, die bemächtigen sich 
nun unser des menschlichen Lebens und \Vesens in den natürlichen 
Individuen, reißen es an sich, überwältigen den Widerstand, die 
irdische Erstorbenheit, den Schlaf und Traum und wecken den 
Willen zur Selbstopferung, zur vollkommenen Hingebung an das 
wirkende Ideal, das Ganze zu gliedlicher dienender Einverleibung 
der intelligiblen Tat der Bekehrung, Sinnesänderung. Für den 
einzelnen ist es eine Fortsetzung der Schöpfung, ein Eintritt aus 
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der Natur in die Schöpfung, aus der Erscheinung in das An-sich. 
Für die ganze Menschheit ist es Erlösung, das Herausgefiihrtwerden 
aus dem Gericht und Tod in die Gnade.“ ?°) 

So also stimmen beide Reiche in der Geschichte zusammen 
und es ist irrig, sie nur aus einem erklären zu wollen. 

Die „Frommen“ wollen freilich das ganze geschichtliche Werden 
als Fügung und Schickung Gottes auffassen; sie wollen das Werden 
ganz aus dem Guten der Gottheit erklären. „Aus dem Guten 
allein, ohne alles Herbeiziehen eines Notwendigen, eines dunklen 
oùx avev, ohne Materie soll das ganze Werden der Welt verständ- 
lich werden.“ Umsonst ist ein solches Unterfangen und es muß 
letztlich scheitern an der Tatsache, daß es einen Zufall gibt, d. h. 
daran, daß Vorgange eintreten, die der Teologie, den erwarteten 
Vorgängen zuwiderlaufen.”‘) 

Ebenso wenig aber läßt sich das geschichtliche Leben allein 
aus den natürlichen Vorgängen herleiten. „Der Geschichte’) der 
Menschheit gegenüber ist es ohne inneren Widerspruch nicht mög- 
lich, den tätigen Geist zu verleugnen, und der ist mit dem guten 
gewachsen. Mit ihm stellt sich das Bewußtsein von Schön und 
Häßlich, Gut und Böse, Erhaben und Scheußlich ein und auch 
Göttlich und Teuflisch steigen mit dieser Reihe empor. Indem wir 
so die menschliche Wirklichheit anzuschauen innerlich gezwungen 
sind, zeigen sich hier Mächte, die stärker sind als unsere Gedanken 
und doch nicht äußerlicher Natur. Da sind Ideen, an denen die 
menschlichen Begriffe, Zwecke, an denen alle menschlichen Ab- 
sichten, Gesetze, an denen die menschlichen Gesetze sich müssen 
messen lassen. Es schwebt eine höhere Absicht über allen mensch- 
lichen Plänen und Bestrebungen und die Idee der Wahrheit über 
aller menschlicher Wissenschaft; still und unwandelbar und ma- 
jestätisch wie der Himmel über der Erden. Dieses ist die ideale 


25) Ich merke hier an, um weitere Ausführungen zu sparen, daß sich 
das Reich der Natur zum Reiche des Geistes analog verhält wie ÜAn und 
eos. Das, was wir „Natur“ nennen, ist schon nicht mehr bloße üAn, 
sondern évrekeyeta. 

26) Worüber später ausführlicher zu handeln ist. 
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Voraussetzung des geschichtlichen BewuBtseins. Wer da meint, 
aus bloß einem Prinzip, aus bloß wirkenden Ursachen die Ge- 
schichte verstehen zu wollen, der arbeitet vergeblich. Er wird da- 
hin kommen, daß er die Geschichte gar nicht mehr wahrnimmt 
und ihren Leichnam für ihren Geist hält.“ 


N. 


Es wundert uns nicht mehr, daß Steffensen von dieser Grund- 
lage aus in der Übertragung positivistischer und naturalistischer 
Tendenzen auf die Geschichte einen Irrweg sehen mußte. Das 
Reich der Geschichte und das Reich der Natur fallen auseinander, 
die Geschichte ist eine Vermittlung zwischen dem Reiche Gottes 
und dem der Natur. 

Besonders die Anfstellung und Verbreitung der Lehren Dar wins 
hatte die naturalistische Geschichtsbetrachtung gefördert; dazu kam, 
daß zur selben Zeit der Materialismus an Ausdehnung gewann. 
„Die Natur?*) wächst dem Idealismus, dem Geist der Geschichte 
über den Kopf. Das Heroen- und Dämonentum hat da keine Stätte 
mehr. Das Bewußtsein wird müde, Anfänge und Endziele zu 
suchen. Die Mitte der unendlichen Mitte überwältigt uns. Unsere 
eigene, wirkliche menschliche Geschichte versinkt in ihr und an- 
statt die Natur gnostisch-geschichtlich zu verstehen, verstehen wir 
alle wirkliche Geschichte natürlich! — Das ist eben der Naturalis- 
mus, Determinismus, Fatalismus, der jetzt herrschend wird — mehr 
epikuräisch, mechanistisch, atomistisch, realistisch oder mehr stoisch, 
dynamisch, theologisch, idealistisch. Das ist die wissenschaftliche 
Hauptfrage unseres Geschlechts, ob es gelingt: zunächst die Ge- 
schichte über die Natur emporzuhalten, dann aber die Natur ihr 
wissenschaftlich zu unterwerfen, einzuverleiben, nicht aber sie der 
Natur; dieses der Sinn des Realismus, der Wahrheit der Sachen, 
jenes der Sinn des Idealismus, der Wahrheit der Persönlichkeit 
und der Geister. 

„Es ist klar, daß der Gedanke eines gnostischen geschichtlichen 
Verständnisses der Natur nicht aus der natürlichen Welt als solcher 
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selbst und aus ihren Wissenschaften entspringen kann, also auch 
nicht aus dem natürlichen Menschen und seinem Selbstbewußtsein, 
sondern erst aus dem ganzen, dem geschichtlichen -Menschen, wenn 
dieser in uns erwacht, zu sich selbst kommt.“ 

Wenn auch beide Gebiete verschieden sind, so ist es doch auf 
den ersten Blick schwer, ihre Grenzen und ihr Verhältnis zu uns 
zu bestimmen. „Weit?®) eher sind wir in die Natur hineingeboren 
als in die Geschichte. Hineinerzogen mögen wir sein. Wann war 
nun der Augenblick und welches der Punkt, in dem wir hier ein- 
traten? Wann wurde und wie unser Bewußtsein ein solches, das 
der Geschichte, dem Geiste angehört? Wo grenzt sich die Ge- 
schichte gegen die Natur ab? Oder gibt es eine solche Begren- 
zung und einen Verschluß gar nicht, wie das seit einiger Zeit be- 
hauptet wird, und, wie es scheint, mit jenem Gefühl unserer Ilisto- 
riker, daß sie in ihrer Heimat und dem Lande ihrer Geburt seien, 
in Übereinstimmung. Und doch war das ihre Meinung sonst durch- 
aus nicht. Die Historie galt nie als ein Teil der Naturbeschreibung 
und die Pragmatik nicht als ein Teil der Physik. 

„Hier mag ein erstes Nachdenken über die Geschichte be- 
ginnen, das nicht historische Forschung ist, aber nicht geschicht- 
lich und zeitlich, sondern begrifilich. Es sucht den Begriff der 
Geschichte, der mit ihrer Begrenzung, ihrem 6pos zusammenfällt.“ 
Es gilt also, den Versuch zu machen, die Geschichte von der 
Natur abzugrenzen. 

Die Positivisten uud Naturalisten*®) wollen jene auf diese 
zurückführen. Steffensen erklärt den Grundgedanken ihrer Ge- 
schichtsauffassung folgendermaßen: Die Geschichte soll den Tatbe- 
stand nicht nur erzählen, sondern auch auf seine Ursachen zurück- | 
führen. Hierbei wird der geschichtlichen Erzählung, die sich mit dem 
Individuellen befaßt und bei ihm stehen bleibt, nur geringer Wort 
beigemessen. „Wie wir®) in der Naturforschung die bleibenden 
und regelmäßig wiederkehrenden Erscheinungen, zu denen auch 
die Arten gehören, beschreiben, und eben sie zu erklären suchen, 
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30) Gemeint sind Comte, Renan und die Tübinger Schule. 
31) Anfsätze p. 277 f. 


52 Hugo Renner, 


so muß auch in der Geschichte eine allgemeine Pragmatik gesucht 
werden, und wie schon die Arten und Gattungen eine aus der 
andern durch ganz unmerkliche und zufällige Veränderungen her- 
vorgehen, wie viel unwichtiger werden die Differenzen sein, aus 
denen die Individuen der Geschichte sich bilden! Es gilt auch 
hier, zu den allgemeinen Wirkungskräften und zu den ursprüng- 
lichen Naturgesetzen vorzudringen, aus denen dies Erscheinungsge- 
biet ein für allemal erklärt und begriffen, erschlossen vor uns liegt. 
Wie wir den Winden ihre Drehungsgesetze ablauschen, weil wir 
die Bewegungsursachen kennen, so werden wir auch den mensch- 
lichen Geschichten — nicht nur einer einzelnen, sondern allen mög- 
lichen und für alle Zeiten der gegenwärtigen Weltordnung — ihre 
Bahnen im voraus berechnen lernen.“ 

An solchen Ausführungen läßt sich mancherlei tadeln; ein- 
mal nämlich liegt ihnen eine irrige Weltauffassung zugrunde und 
zum andern wird in Konsequenz davon der Begriff der Geschichte 
willkürlich geändert. 

a) Die Wissenschaft von der Natur mag stolz darauf sein, 
ihre Probleme in Formeln und Gesetze zu bannen; die Selbstbe- 
sinnung hat uns jedoch gelehrt, daß sie — begrenzt auf das Ge- 
biet der Erscheinungen — nur relativen Wert haben, sie hat uns 
ferner etwas absolut Wertvolles und Wahres in unserer intelligiblen 
Freiheit gelehrt und so der Geschichte eine ethische Philo- 
sophie der Geschichte zur Grundlage gegeben. „Wenn°?) 
die Artbegriffe der Natur auch alle zufàllig*) sein möchten, in 
der Geschichte, im sittlichen Leben des Geistes: gibt es ein Ideal 
und Gesetze, die unbedingte Geltung haben; denn der gute Wille 
ist, wie Kant sagt, in der Welt und außer der Welt das Einzige, 
was unbedingten Wert hat. An diesem Punkte daher trennen sich 
allerdings die Wege. Wer da meint, in der Geschichte wie in 
einem Naturleben mit nur relativen Gütern und Gesetzen, mit 
einer wandelbaren Sittenlehre auf bloßem Erfahrungsgrund der 
Naturtriebe ausreichen zu können, dem schwindet die Grenze zwischen 
ihrem Reich und dem der Tierwelt hin.“ 
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»WVir*') können unser Forschen und Wissen ganz auf die 
Körperwelt beschränken, und so erfaßt nun ist diese ganze Sphäre 
und Welt von Objekten dem Wissen von geschichtlicher Wirksam- 
keit ganz fremd.“ 

»Das**) geschichtliche Wissen als eine ganz besondere Er- 
fahrung hat mit den leiblichen Bildern und allen Vorstellungen 
aus der Körperwelt im Grunde in ihrer wesentlichen ètagopd nichts 
zu tun. Sondern nur mit den Gedanken, deren Inhalt die Sphäre 
der vernünftigen Seele ist, dem übertierischen (und in diesem 
Sinne schon übernatürlichen) Leben. Auch wenn das geschicht- 
liche Wissen nationalökonomisch erforscht bezüglich der notwen- 
digen Arbeiten der Jagd, der Viehzucht, des Ackerbaus, Gewerbes 
und Handels, also der Erhaltung des leiblichen Lebens, erforscht 
und erkennt sie eben die Arbeit und Kunst und das verständige 
Wirken und Gestalten, das dem Geiste angehört — das innere 
Leben, das hinter dem äußern und seinen Gütern verborgen liegt, 
diese erweckend und beherrschend. Nicht individuelles aber mehr 
als persönliches Dasein mit seinen Anstrengungen und Offenbarungen.“ 

Der ethische oder besser der intelligible Grund also ist es, 
der die Geschichte von der Natur abhebt. Hier tritt das große 
Problem auf, in dem sich alle unsere Interessen konzentrieren. 
Hier treten die Probleme in ihrer letzten, innersten Gestalt auf, 
in der Frage nach dem Werden, dem Entstehen, den Verwand- 
lungen der menschlichen vernünftigen Seele, des Geistes und Ge- 
mütes, „also des einzigen göttlichen Wesens, das wir kennnen“. 

b) Hierauf konzentriert sich auch das Interesse an der Ge- 
schichte. Es ist irrig uud unmöglich, dem durch Analogien 
aus der Naturerkenntnis beizukommen. Die Geschichte ist nicht 
und kann nicht Gesetzeswissenschaft sein, im Sinne etwa unserer 
Naturwissenschaften; es kann also auch nicht ihr Ziel sein, natür- 
liche Gesetze zu suchen. „Denn°®) daß in der Geschichte das 
durch und durch Individuelle, das in ihr in seinen höchsten Formen 
in willenskräftigen Persönlichkeiten und Gesellschaften zuoberst in 
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der der Menschheit selbst in groBen Taten und Leiden eines wahren 
Werdeprozesses offenbar wird, den unvergleichlichen Reiz hervor- 
bringt, den das geschichtliche Wissen für den menschlichen Geist 
hat, drängt sich der Reflexion sehr leicht auf.“ 

Damit ist freilich wiederum nur eine Seite der Geschichte ge- 
kennzeichnet. Nicht jedes Individuelle als solches hat historischen 
Wert, ist historisches Objekt. Individuelles hat schließlich auch 
für das Naturerkennen einige Bedeutung. Und so besteht noch 
immer die Frage wo beginnt geschichtliches Dasein? Es macht 
hierbei keinen wesentlichen Unterschied aus, ob es in einem ein- 
zelnen oder einer Gemeinschaft beginnt. Worauf es aber ankommt 
und was das charakteristische Moment der Geschichte bildet, ist 
das, daß der Mensch sich nicht mehr von der Naturnotwendigkeit 
treiben läßt, daß er Absichten hegt und ausführt, daß die Teleo- 
logie sich des Mechanismus bemächtigt, ihn gestaltet 
und benutzt, daß er einsieht, daß es so, wie es ist, nicht sein 
soll, und daß er sich bemüht, zweckmäßig in die Naturnotwendig- 
keit einzugreifen. „Das Wissen”)... das Nachdenken, Vermitt- 
lung, die emporführt in ein besseres Sein, Leben, Wesen, in eine 
bessere ganze Wirklichkeit. Diese innerliche ideale Regsamkeit, Ar- 
beit und ihr Wirken — das ist der erste Gegenstand geschicht- 
lichen Wissens, ihm gegenüber, in seiner Sphäre geht das geschicht- 
liche Bewußtsein auf — das natürlich nur in dem aufgehen kann, 
in dem es auch Selbstbewußtsein jetzt ist, oder wird.“ Ideale 
also, der reine Geist müssen sich der Natur bemächtigen, nur da 
kann von Geschichte die Rede sein. 

Jetzt verstehen wir es auck, wenn Steffensen als den An- 
fang der Geschichte in Anspruch nimmt: „Heroentum **) muß auf- 
gehen, d. h. ein bewußtes Streben nach Besserem, nach der 
Verwirklichung eines möglichen Guten, das noch nicht da ist, 
Erfindung, Kunst — ein schöpferisch gestaltendes Sehen und 
Wirken.“ 

Hier wird ein Unterschied von Gewicht, der schon früher an- 
gedeutet wurde. Diese Ideale, diese Zwecke, die die Geschichte 
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erst zur Geschichte machen, gehören in das Gebiet der intelligiblen 
Freiheit, gehören dem reinen Geiste, dem Ich an sich an, der den 
empirisischen Geiste zugrunde liegt. „Deshalb spricht man gegen- 
wärtig von Naturvölkern — eben von Stämmen, in denen kein 
wirkliches geschichtliches Leben ist, nicht nur kein geschicht- 
liches Bewußtsein und Wissen, sondern auch kein geschichtliches 
Objekt, keine geschichtliche Wirklichkeit, kein Gegenstand ge- 
schichtlichen Erfahrens. Und doch ist die Wirklichkeit der empi- 
rischen Psychologie ja wirklich da. Es sind nicht bloß Leiber 
körperlichen Lebens, ja nicht einmal bloße Tierseelen — sondern 
Menschheit.“ Und weil ein empirisches Ich ohne ein zugrunde 
liegendes „Ich an sich“ nicht denkbar ist, so gibt es bei ihnen 
„Geschichte vielleicht nur als Vergangenheit oder als Zukunft, als 
Möglichkeit, Ruinen, Keime oder beides“. 


Weil aber hier der „reine Geist“ nur keimhaft sich geltend 
macht und wir nur vom Sinnlichen auf das Übersinnliche schließen 
können, „so°°) geschiehts, daß unsere Geschichtswissenschaft immer 
wieder an ihrer Übernatürlichkeit und dann auch am Dualismus 
irre wird. So wie sie sich mit den Anfängen der Geschichte, mit 
ihrer äußersten Peripherie befaßt, wird sie naturalistisch, materia- 
listisch. Hier gibts keine andere Rettung für die reine Forschung 
als die Selbstbesinnung des Forschers, die Selbsterkenntnis seiner 
selbst als in der geschichtlichen Sphäre stehend und ihr Wesen — 
nicht nur ihre Hülle — in sich tragend und offenbarend. Ist der 
Forscher dessen sich wieder innegeworden, dann spürt er auch 
wohl wieder in den Anfängen und der Peripherie der wirklichen 
Geschichte das eigentliche Menschenleben. Es sind Anfänge von 
Geist und Freiheit und Heroentum und Ideal darin. Wo das ganz 
in der Wirklichkeit fehlt, ist keine geschichtliche Wirklichkeit vor- 
handen, sondern nur Natur und Erscheinung.“ 

Nur wo das intelligible Ich in Erscheinung tritt, wo geistige 
Regsamkeit, Heroentum ist, da ist Geschichte, und nur dem, an 
dem es sich versinnlicht, kommt historische Objektivität zu. 
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Heroentum gehört also zur Geschichte! Was will das besagen? 
Weißt das, nicht die Masse ist Träger der Geschichte, sondern die 
großen Persönlichkeiten, die Übermenschen sind es? 

Wir wissen es, Heroentum heißt, das Bewußtsein von Idealen 
und den starken Willen zu haben, sie zu realisieren. Wo in einem 
Menschen die Ideale zur Macht werden, wo sie es in eminentem 
Sinne werden, da haben wir gewiß auch eine eminent historische 
Persönlichkeit. Aber darauf liegt der Nachdruck nicht. Es kommt 
darauf an, daß der „reine Geist“ zur Macht wird. „Sind auch die 
vielen Geister an sich noch nicht die Prinzipien der Geschichte, so 
kann aber doch das Gute und das Böse Herr über sie werden; es 
kann sich ihrer bemächtigen und in ihnen persönlich werden, und 
so werden die vielen Geister Prinzipien der Geschichte und Resul- 
tate.“ *°) 

Damit gestaltet sich die Charakteristik der Persönlichkeit also ‘'): 
„Die Persönlichkeit ist das idealisierte Individuum oder das indivi- 
dualisierte Ideal, Idealisiert wird das natürliche Individuum, in- 
dem es verallgemeinert, ins Weite, d. h. in die Tiefe, die Wurzel 
von Grund gezogen, also aus der Oberfläche der Erscheinung, der 
Akzidentien und Relationen in die Wesenheit verinnerlicht wird, und 
indem es emporgehoben wird in die Ganzheit, das göttliche ganz 
wunderbare Sein.“ 

So ist die Persönlichkeit die geweihte Seele, göttlich oder 
dämonisch ins Metaphysische verklärt. „Jedes Individuum stammt 
freilich schon aus dem Idealen, wie alle Erscheinungen aus dem 
Ding an sich. Aber das Individuum des natürlichen Menschen 
stammt doch eben aus peripherischem Leben und Wirken, dem 
Samen oder Odem’ der Natur, und ärerpov und Möglichkeit und 
vyov gewordener Ideale. Obgleich also in diesem über ihm die 
Einheit, das Zentrum und Göttliche waltet, muß doch das In- 
dividuum der Naturzeugung in diese zentrale Sphäre erst durch 
eine zweite und Neugeburt, Ierrstellung, übernatürlich verinnerlicht 
werden und sich selbst verinnerlichen, sammeln, d. h. erinnern, 
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besinnen, Vergangenheit und Zukunft, Anfang und Ende dieses 
Naturlebens, Fall und Errettung, wiedererinnern und so aus natür- 
lich empirischen Menschen erst wieder metaphysisch, geistig, ver- 
nünftig und göttlich, persönlich werden. Deshalb ist der natürliche 
Mensch noch nicht ein individualisiertes Ideal, sondern muß sich 
erst dazu idealisieren lassen.“ 

Wie viel edler und maßvoller zeichnet Steffensen die große 
Persönlichkeit — den Übermenschen nennt auch er ihn öfters — 
als Nietzsche. Nicht der Mensch mit den starken, brutalen In- 
stinkten — nur der Mensch, in dem das Ideal, und zwar jedes eben 
weil es ein „Ideal“ ist, eine starke lebendige Macht bildet, ist der 
wahre Übermensch. 

„Wenn*?) die Persönlichkeit das idealisierte Individuum ist, 
also Natursein, Gegebenes, Positives, so liegt darin, daß erst der 
sittliche Geist Persönlichkeit ist. Erst dem sittlichen Geiste geht 
das wahre Objekt auf, ein Gegebenes, Positives, eine Entelechie, zu 
der die Vernunft nur öövauıs ist. Das eben ist der freie Wille als 
Kraft oder Macht, ddvauts route und rpaxtrxy als dpyr, Jenseits 
aller Mitte, Anfang. Und das geht erst auf zugleich mit dem Ende, 
dem Göttlichen als Ziel und Ideal, dem guten vollkommenen har- 
monischen Leben, von dem alles natürliche, sinnliche Leben nur 
Abbild, Schatten und Ahnung ist, die lloffnung weckt, wahre himm- 
lische heilige Poesie. Dies erst, das göttliche Reich ist das absolute 
Objekt.“ 


VII. 


Ist so der Dualismus von reinem Geist und Natur, von Ding 
an sich und Erscheinung für die Geschichte in allen ihren Zweigen . 
die Voraussetzung ihrer Deutbarkeit, so dürfen wir auch hoffen, 
von hier aus das Geheimnis der Geschichte zu lösen, das nämlich, 
daß ihr alles zufällig ist. ,,Die**) ganze Geschichte ist wie ein Zu- 
fall, eine Sphäre des Zufalls. Alles was Tat ist, jedes Wirken als 
Handlung ist zufällig; d. h. wirklich und im Ernst zufällig.“ 

Was will das besagen, etwas ist zufällig? 
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In der Natur gibt es keinen Zufall, da folgt alles den Ge- 
setzen, die der Natur immanent sind. Wenn ein Ziegel vom Dach 
fällt, oder wenn man im Dunkeln mit dem Kopf an einen Balken 
stößt, so liegt der Zufall nicht in dem natürlichen Vorgang als 
solchem, der ist ja durch seine Bedingungen völlig bestimmt, 
sondern der Zufall liegt darin, daß ein Ereignis eintritt, das man 
nicht erwartet hatte, das sich einem Zwecke nicht subsumieren 
läßt, das also zweckwidrig erscheint oder bei dem man einen 
Zweck als Ursache nicht annehmen kann. 

»Hier**) tritt das Zufällige seinem ganzen Sinn nach hervor. 
Wo die Wirksamkeit der Zweckursachen fehlt, da an sie gedacht, 
sie also vermißt werden, oder wo ein Ereignis einer teleologischen 
Wirkung ähnlich sieht, da doch in Wirklichkeit der durch dasselbe 
erreichte Zweck in keiner Weise Mitursuche desselben war, da 
ist ein Zufall. Hier decken sich die Ursachen der weltlichen Er- 
scheinung nicht. Es sind gleichsam Liicken und Mängel in dem 
Gefüge der Begebenheiten, dieselben sind nur unvollkommen be- 
gründet. Nicht in den Bewegungsvorgängen der wirkenden Ur- 
sachen fehlt etwas, vielmehr diese lassen keine leeren Räume zu, 
weil sie die niedrigsten und somit schlechthin allgemeinen sind. Aber 
das Eingreifen der Ideen und Zwecke, des Verstandes und des 
Guten setzt vielfach aus und diese Zwischenräume werden durch 
gute und böse Zufälle angefüllt.“ 

Die Naturalisten und die „Frommen“ wollen beide den Zu- 
fall nicht zulassen, jene nicht, weil sie alles als naturnotwendig 
betrachten, diese nicht, weil sie in allem den \Villen Gottes wirk- 
sam sehen. 

„Man‘°) will jenes Wort nicht und kann sich doch seiner 
nicht entschlagen. Solchen Bedürfnissen kann das unterscheidende 
und begrenzende Bewußtsein einige Dienste leisten. Es kann von 
dem angedeuteten Gedanken ausgehend lehren, daß der Begriff 
des Zufälligen nichts Höheres, aber auch nichts Geringeres ist als 
eine Erfahrungsvorstellung der beurteilenden Beobachtung, gerade 
so wahr, wie alle abstrakten Erfahrungsprädikate dieser Art, die 
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dem Reiche des Lebens und der Geschichte angehören. Denn zu 
diesen gehört sie, — sie beruht auf dem Bewußtsein von Höherem 
und Niederem, Zweck und Mittel, Idealem und bloß Natürlichem 
und zwar auf diesem Bewußtsein, wie dasselbe aus der unverklärten 
Wirklichkeit entspringt. Denn da sehen wir die idealen Kräfte des 
Guten und des Geistes, der Seele und des Lebens wirklich im 
Kampf und Arbeit und von Gleichgültigkeit und Widerstreben um- 
ringt. Zunächst so in der menschlichen Geschichte und freilich 
hier allein uns ganz verständlich, dem forschenden Geist zu be- 
wußter Nachbildung offen liegend; denn da arbeiten der gute 
Wille, die sittlichen Ideale, indem Seelen und Körperkräfte von 
denselben ergriffen, erfüllt, geheiligt werden an dem Material 
des natürlichen Menschen. Und uns ist beides ganz erkennbar, 
denn beides ist ja in uns selbst, die wir an dem geschichtlichen, 
sittlichen Leben teilhaben.“ 

Der Gewinn aus dieser Einsicht ist bedeutsam. Es wird Raum 
für eine bewertende Beurteilung der Geschichte gegeben, in den 
Idealen und Zwecken haben wir die absoluten Werte, an denen 
wir die historischen Gebilde beurteilen können. „Mit der eigent- 
lichen Zufälligkeit der geschichtlichen Wirklichkeit verschwindet 
auch ihre Kehrseite die idealistische Teleologie, die seltsame Be- 
urteilung aller dieser Tatsächlichkeit, nach über ihnen waltenden 
Maßstäben, die wir Ideale zu heißen gewohnt sind.“ 

Gäbe es keinen Zufall, d. h. wäre die Geschichte nur natur- 
notwendig, so wäre eine Beurteilung sinnlos, wäre sie durchaus 
teleologisch, von Gott gewollt, so wäre sie zwecklos, da alles dem 
Maßstab gleichen müßte. 

»Kant*®) hat vortrefflich ausgesprochen, daß das höchste aller 
geschichtlichen Ideale das eines sittlichen, der Menschheit umfassenden ‘ 
Gemeinwesens sei, eines Volkes Gottes, wie er es zu bezeichnen 

liebt. Wenn also ein solches irgendwann in der Menschheit her- 
| vortritt, so tritt in der Verwirklichuug des hôchsten Guten, des freien 
Geisterreichs, das Prinzip der Geschichte, in die Erscheinung, und 
die Griindung einer solchen unbedingt wertvollen Wirklichkeit 
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würde nicht erklärt werden können, ohne daß wir die Macht des 
höchsten idealen Wesens, die göttliche Macht, selbst in einer solchen 
Heldenseele tätig denken. Wo aber die unbedingte Endursache 
wirkt, da hat die Zufälligkeit gar keine Stätte mehr und der Prag- 
matismus ändert damit seine Natur, wie wir sie auch schon sonst 
in den geschichtlichen Dingen immer weniger von Zufälligkeit reden 
und an sie denken, je teleologischer die Erscheinung ist. Ilelden und 
Ileroen sind uns von einer idealen Notwendigkeit getragen, die 
etwas anderes ist als der fatalistische Stern der doch immer zu- 
fälligen Naturnotwendigkeit. Nur je weniger heroisch, idealgültig, 
desto mehr sind für uns alle zufällig die Begebenheiten der 
Menschenwelt.“ 
VELE 

Das ist die Geschichte. Es zeigte sich, daB sie ,metaphysischer 
geheimnisvoller Natur“ ist. Das Geheimnis zu enträtseln sucht 
die Philosophie der Geschichte. Sie sucht also nur: ,Das‘7) ge- 
schichtliche BewuBtsein ganz von den fremden Beimischungen, die 
dasselbe überwuchern, zu reinigen und zu vertiefen und zu ver- 
klären, in die Sphäre des Gottesbewußtseins emporzutragen. Das 
ist der Sinn der Geschichte, das geschichtliche Bewußtsein soll hier 
aufs höchste gesteigert, vollendet werden, die Fülle der Urgründe 
soll aufgeschlossen werden.“ 

“Neben diesem Ziel, dessen Lösbarkeit in der Selbstbesinnung 
gefunden wird, verlieren die immanenten Schwierigkeiten der Ge- 
schichte an Bedeutung. Es mag schwierig sein, sich die Vergangen- 
heit lebendig vor die Augen zu stellen, — jede Zeit sieht die Ver- 
gangenheit mit eigenen Augen an, es mag schwierig sein, aus den 
sinnlichen Erscheinungen auf die Zweckgründe zu schließen, die 
Ideale, die die Natur zur Geschichte machen, können wir iu uns 
nachweisen. 

Aber doch scheint das zuzutreffen: wenn‘) man mit der 
/weiheit und Scheidung (zwischen reinem Geist und Erscheinung) 
Ernst macht, ists auf einmal, als verschwänden die Wirklichkeiten 
der Geschichte völlig. Und in der Tat, die bekleidete irdische Ge- 
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stalt derselben verschwindet. Die nackten geschichtlichen Wirk- 
lichkeiten sind unvorstellbar.“ Die Ideen der reinen Gerechtigkeit, 
Güte, Weisheit etc. lassen sich nicht „rein“ vorstellen. Aber be- 
sagt das etwas gegen ihre Realität? 

Wie können wir nun auf Grund der gewonnenen Einsicht 
die Geschichte deuten? 

„Jene*”) Vollkommenheiten, Ideale alle als ein Ganzes, sind 
die Gottheit, Gott. Die Seelen bilden ein güttliches, der Ideal- 
sphäre peripherisch angehöriges Reich, in ihnen ist Zweiheit, Ent- 
zweibarkeit. Aber das alles bleibt innerlich eine Welt des Geistes. 

„Das Reich der Gottheit tritt uns zuerst ins Bewußtsein, 
wiederum vermischt mit der Erfahrung der Menschheit, dem mensch- 
lichen Selbstbewußtsein, wie dieses letztere vermischt mit den 
sinnlich körperlichen Vorstellungen der reinen Äußerlichkeit. Das 
Werden des Erkenntnis und Weisheit setzt aber das Scheiden und 
Entfalten der Mehrheit der Prinzipien und Sphären voraus. So muß 
die Sphäre der vernünftigen Seele, der Mitte zwischen der Gott- 
heit und der Natur, dem Ideal und den sächlichen Erscheinungen 
rein ausgesondert werden als die Sphäre der Geschichte, wie sehr 
sie auch etwa einerseits mit der Gottheit, der Idealwahrheit, auf 
der andern mit der Natur, Sinnenwelt, Körperwelt verwebt und 
von dieser überwachsen und ins Dunkel gestellt ist, — so daß 
wir sie in Wirklichkeit oft gar nicht verspüren.“ 

„So°°) muß das natürliche, menschliche Wahrnehmen in der 
Sinnenwelt die geschichtlichen Wirklichkeiten suchen. Das ist der 
wahre Sinn des Gedankens, daß die ganze Geschichte übersinn- 
lich sei.“ 

Sehen wir in den Idealen in ihrer Ganzheit Gott, wie steht 
dann die Natur und das geschichtliche Leben zu ihnen? Geschicht- — 
liches Leben beginnt mit der Selbstbesinnung, mit der bewußten 
Zwecksetzung. Darin aber ist der andere Gedanke umschlossen, 
daß etwas sein soll, was die Natur nicht ist, und daß also die 
Natur dem nicht entspricht, was sein soll. „Wenn °') aber Schelling 
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sagt, ‚daß es überhaupt keinen Prozeß, d. h. kein wahres Werden 
gäbe, wenn nicht irgend Etwäs wäre, das nicht sein sollte, oder 
wenigstens auf eine Weise wäre, wie es nicht sein sollte,‘ — so 
ist an der Stelle des Wortes Prozeß und an der Stelle des Ge- 
danken wahren Werdens der der Geschichte zu setzen; des geschicht- 
lichen Werdens, das zeitlichen Anfang und Ende, Zweck und Mittel 
in sich schließt. Das wahre Werden umschließt ja auch das ewige, 
das der göttlichen Schöpfung. In dieser ist aber nichts, das nicht 
sein sollteoder auch nur in anderer Weise sein sollte, kein Kampf 
irgend einer Art, keine Entzweiung. Aber in dem Werden, das einer 
geschichtlichen Welt als solcher angehört, da ist ganz richtig, daß 
der Anfang und das erste Prinzip etwas ist, was nicht sein, — 
nicht so sein sollte. Das ist das Unbegrenzte, Maßlose, das Außer-. 
sich-Geratene und Versetzte. So ist der Anfang einer Geschichte 
ein Abfall, eiu in Schlaf Versinken, Außersichgeraten, Versetzt- 
werden.“ 

Die Natur stellt sich, so weit sie im Beginn der Geschichte 
steht, als Abfall von Gott dar. Gott hat sie nicht geschaffen, 
— so weit sie Um ist.°?) Gott schafft nur die Dinge an sich. 
„Wenn *) Gott nicht Erscheinungen schafft, so ist diese Erscheinungs- 
welt und Leiblichkeit auf Erden nicht seine Schöpfung. Freilich 
heißt das keineswegs: diese Natürlichkeit und Natur sei ganz ohne 
ihn. geworden, sondern nur, nicht direkt unmittelbar durch ihn. 
Sondern zwischen ihm und dieser unserer Sinnlichkeit ist eine Lücke, 
eine Entfernung, eine Mitte und Vermittlung. Und dieser ver- 
mittelnde zweite Grund sind wir, ist die Menschheit, als Geist nicht 
die Vernunft in uns als reines Erkenntnisvermögen, sondern die 
Vernunft als der Geist der Geschichte, der den Kampf dieses ge- 
schichtlichen Erdenlebens zu führen — das heißt aber auch be- 
gonnen — hat.“ 

Der Anfang der Geschichte, und soweit sich Natur in ihr 
geltend macht ist Abfall. Insofern hat der Pessimismus recht. In 


°2) Damit entgeht Steffensen in seiner Religionsphilosophie der „felix 
eulpa“, die Entstehung des Übels und der Sündhaftigkeit mit Gottes Wille in 
Einklang zu setzen. 
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der Geschichte aber kommt der Optimismus zu seinem Rechte, in 
ihr ist wohl Schöpfung aus dem Nichts, aber auch „Erlösung °*) 
aus wahrem Verderben, Sterben, Tode. Die Schöpfung ist das 
Werden in der Ewigkeit, Erlösung das Zurückführen in die Ewig- 
keit.“ 

„Wir°®) leben längst nicht mehr in der Schöpfung, sondern 
in Übertretung, Fall und Erlösung, in gewissem Sinne außerhalb 
der Schöpfung — in der planetarischen Zeitlichkeit, in der Ge- 
schichte.“ 

So deutet uns die Rätsel die Philosophie der Geschichte. Sie 
tritt damit an die Seite der Theologie. Die Naturerkenntnis bleibt 
letztlich nur beschränkt und relativ und bedarf jener schließlich 
zur Deutung und Erklärung. Die Geschichtsphilosophie behielt 
darüber hinaus ihren eigenen Wert. ,„So°®%) muß also unsere 
Wirklichkeit, unser Erdenleben idealisiert werden, geweiht, d. h. 
aufgenommen in eine höhere Sphäre des Geheimnisses — das empor- 
hebt, sich mitteilt, offenbart, erzeugt, aus dem Tode erweckt. Das 
ist die Aufnahme in die Geschichte. Aber die Profangeschichte 
ist mir das Substrat der wahren, ihre Vermittelung und Vorbe- 
reitung in Recht, Kunst und Wissenschaft. Die wahrhaft wirklich 
gewordene Geschichte ist die des echten, unsichtbaren, wechselnden 
Priestertums — die Verklärung der Selbstsucht in selbstlose Liebe 
oder Güte und einer Erleuchtung, die durch die Nebel und Finster- 
nisse dieser Walddämmerung hindurch das himmlische Jenseits der 
Gottesgeburt aus dem Tode schaut und so dieses embryonische 
Dasein und Werden zu deuten vermag.“ 

So führt die ethische Philosophie der Geschichte zur Religion 
und begründet die Theologie, dieser für die weitere Untersuchung 
das Feld überlassend. Eine Erkenntnis der wahren Wahrheit auf 
dem Wege der Naturerkenntnisse ist nicht möglich. Das wahr- 
haft Wahre läßt sich nur mythologisch darstellen, und darauf be- 
ruht der Wert der Mythen für die Theologie; sie wird sie anders 
würdigen, als der Naturalist es tut. „Es ist klar, daß in der Denk- 
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art des natürlichen Menschen, des Naturalismus, Christum für 
einen bloßen Menschen, großen Weisen halten, etwas ganz anderes 
bedeutet, als in der Denkart des wirklich geschichtlich, übernatür- 
lich, metaphysisch, ideal erleuchteten, erweckten. Für jenen heißt 
ein großer Mann sein immer nur ein sehr glücklich begabtes Tier 
aus der species homo, ein Naturprodukt. Für den wahrhaft Ge- 
schichtlichen, Metaphysischen ist der Gedanke des Ileroen, des 
Gottmenschen, des Mittlers und Erweckers der erstorbenen, außer 
sich geratenen natürlichen Menschheit durchaus zulässig. °’) 
Steffensen schließt seine Untersuchungen mit den Worten ‘*): 
Neues und Unerhörtes über Gott selbst erkennt und Ichrt die 
christliche Theologie ja nur etwa in dem Sinne, daß sie das hôchste 
und wunderbarste Geheimnis des vollkommenen Wesens — eben 
die Gnade, die selbst das Böse überwindet und die eigentümliche 
Gestalt der Seligkeit nach dem Kampfe, des Sieges, der Erlösung 
hervorruft — erkennen und so die Geschichte verstehen lehrt.“ 


Mit diesen wenigen Strichen begnüge ich mich; sie geben 
hoffe ich, wenigstens ein schwaches Bild von Steffensens Denk- 
weise und vor allem von seiner Darstellungsart. Ich glaube nicht, 
daß seine Art, die Probleme zu stellen und zu lösen, der Gegen- 
wart angehören kann: mancher an sich schon bezweifelbare Grund- 
gedanke ist obendrein ins Metaphysische übersetzt. Aber.er war 
eine große Persönlichkeit, die es verstand, auch heterogene Gedanken- 
komplexe in sich zu einer einheitlichen, harmonischen Gesamt- 
auffassung umzuarbeiten. Mit großer logischer Konsequenz ver- 
bindet sich bei ihm ein Reichtum von Ideen, der der Methodologie der 
Historik manche Anregungen und den für Metaphysik empfänglichen 
Gemütern vielen Genuß bereiten kann. Steffensen gehört der Ver- 
gangenheit, aber auch der Geschichte an, und wenn dieser Aufsatz 
die Wirkung haben würde, daß Steffensen etwas mehr als bis- 
lang gewürdigt würde, so würde die Mühe reichlich belohnt sein. 
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I. Prinzip und Hypothese. 


Das sachliche Verhältnis von Wissenschaft und Philosophie er- 
scheint durch den geschichtlichen Hergang oftmals verdunkelt. Die 
Genies, in denen sich beide zu fruchtbarem Zusammenwirken ver- 
binden, bilden die seltenen Ausnahmeerscheinungen, die den logischen 
Sachverhalt zu genauem und systematischem Ausdruck bringen. 
Der allgemeine wissenschaftliche Betrieb aber läßt die prinzipielle 
Klarheit hierüber nur zu häufig vermissen. Auch in der Gegenwart 
arbeiten wiederum Tendenzen in der Richtung einer Lockerung und 
Unabhängigmachung der Arbeit an den Prinzipien von der empirschen 
Forschung, einer Bestrebung, die ebenso verhängnisvoll für die 
W ssenschaft werden kann, wie für die Philosophie. 

Je mehr der zu verarbeitende Stoff anwächst, je weitverzweigter 
die einzelnen Arbeitsgebiete sich gestalten, um so mehr glaubt man, 
die Prinzipien und die Theorie entbehren und sich der Feststellung 
des nackten Tatbestandes hingeben zu können. Demgegenüber ' 
meint wiederum die Philosophie die von der Wissenschaft ver- 
lassenen oder doch vernachlässigten Gebiete bebauen zu müssen, 
indem sie auf deren eigenstem Boden sich arsiedelt und die 
wissenschaftlichen Probleme mit eigenen und selbständigen Mitteln 
zu lösen versucht. Das ist der Abweg, der in die Irrungen der 
philosophischen Richtungen und Systeme auch in unserer Zeit hin- 
eingeführt hat. Daher muß streng und unerschütterlich an dem 
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Gedanken festgehalten werden: daB es eine doppelte Wahrheit nicht 
geben kann, in deren Bearbeitung die Philosophie und die Wissen- 
schaft sich zu teilen hätten. Bei der Trennung und Unterscheidung 
der Arbeitssphären kann es sich also lediglich um eine Unter- 
scheidung des Standorts und des Gesichtspunkts handeln. Die 
Wissenschaft kann ihr Einheitsstreben nicht aufgeben, ohne sich 
selbst und ihren Begriff aufzuheben. Es darf kein unerlaubter und 
unerhörter Gedanke bleiben, mit vollem Bewußtsein ein angestrebtes 
Ideal der Wissenschaft in den normierenden Grundlagen, mit denen 
sie operiert, zur Aufstellung zu bringen, ehe man zu dem Gebrauch 
dieser Grundlagen in der Ausführung der Detailforschung schreitet. 
Die Wissenschaft hat Voraussetzungen zu ihrer Voraus- 
setzung, von denen die wichtigste und erste diese ist, daß es 
Wissenschaft gebe, „scientiam esse“, wie der Erwecker des 
Idealismus, Nicolaus Cusanus, in der Morgenröte der Renaissance 
dem schlummernden Zeitalter zugerufen hat. 

Dem Schein, daß es sich hierbei um eine bloße Tautologie 
oder um eine selbstverständliche Trivialität handle, muß mit aller 
Entschiedenheit entgegengearbeitet werden, wenn die \Vissenschaft 
ihr eigenstes Problem: die Herstellung eines einheitlichen, logischen 


Zusammenhangs 


gs, einer geschlossenen, exakten Theorie nicht aus 


den Augen verlieren soll, um sich zu einer trockenen und gedanken- 
armen Sammelarbeit von Kenntnissen zu veräußerlichen. Und 
andrerseits hat die Philosophie das Problem, die Arbeitsweise, die 
Ergebnisse der empirischen Forschung in getreuem und gewissen- 
haftestem Sinne anzuerkennen und zu respektieren, will sie nicht 
jeden Zusammenhang mit der lebendigen Arbeit an der Kultur 
verlieren und ihren eigenen ungeordneten Träumen nachhängen. 
Von der Wissenschaft selbst hat sie sich über ihr Problem und ihre 
Methode belehren und instruieren zu lassen; nur so kann ihr ein 
eigenes Wirkungsgebiet und eine in ihren Schranken unangefochtene 
Selbständigkeit erwachsen und erhalten bleiben. Zum Glück läßt 
sich eine ernsthafte Ablösung der Wissenschaft von der Philosophie 
entgegen allen Bemühungen nicht durchführen. Je mehr sich die 
Wissenschaft von der Philosophie zu emanzipieren strebt, um so 
mehr sieht sie sich gezwungen, von deren Gedankengehalt in sich 
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selbst aufzunehmen. Die Philosophie wird der Wissenschaft gleich- 
sam einheimisch, d. h. sie erfüllt und durchdringt sie mit ihrem 
Geiste. Wo ernsthafte zusammenfassende wissenschaftliche Gedanken 
konzipiert werden, da regt sich immer von neuem das Bestreben, 
über die prinzipiellen Vorstellungen, die letzten bestimmenden Vor- 
aussetzungen vor sich selber Rechenschaft abzulegen. Wo die Be- 
mühungen auf eine systematische Ordnung des Gesamtwissens aus- 
gehen, da erhebt sich unausweichlich die Frage nach der maß- 
gebenden Norm, die dem ganzen System und jedem Einzelinhalt 
in demselben ihren Wert und Charakter verleiht. Nie hat ein 
Denker, dessen Geistesarbeit sich nicht in der Einzelforschung ver- 
lor, dieser Frage, die eine logische und philosophische Frage xa? 
&oynv ist, ausweichen können, und wo die philosophische Schulung 
nicht zureichte, da hat er sie in eignen Zeichen und Symbolen 
auszudrücken und zu beantworten versucht. Aber freilich bleibt 
die Unzulänglichkeit des Ausdrucks stets mit einem begrifflichen 
Mangel behaftet. Mit einem stumpfen Werkzeug läßt sich kein 
Gedankenbild in scharfen Umrißlinien herausmeißeln. Um so dring- 
licher wird das Bedürfnis, solch’ letzte Zeugnisse der Bedürftigkeit 
abzustoßen und die tief durchgreifenden wissenschaftlichen Vor- 
stellungen der großen Forscher in Worte einer philosophisch exakten 
Begriffssprache umzusetzen. 

Der Umschwung und die Neubildungen unserer physikalischen 
Ausdrucksweisen stehen unter der starken und mächtigen Ein- 
wirkung der Gedankenwelt Faradays. Von ihm rührt der energische 
Anstoß her, der in unseren Tagen noch in raschem Siegeslauf die 
Experimentalphysik von Entdeckung zu Entdeckung führt, und man 
kann vielleicht sagen, daß die unzähligen Funde auf dem Gebiete 
der Elektrizität und des Magnetismus nur ebensoviele Bestätigungen - 
der Faradayschen Grundanschauungen sind. Diese fortzeugende 
Kraft seiner Ansichten beruht in erster Linie auf der Fruchtbarkeit 
seiner systematischen Gedanken, seiner Methode, mit der er den 
Naturforschern ein Instrument in die Hand gab, dessen Anwend- 
barkeit sich in dem ihnen zugewiesenen Gebiet als nahezu unbe- 
schränkt erwiesen hat. Nicht also im Einzelinhalt der von ihm 
hervorgebrachten Entdeckungen liegt ausschließlich die Bedeutung 
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dieses Forschers, sondern an erster Stelle in der systembildenden 
Kraft seiner Anschauungen, und sie sind es, die seiner ganzen 
wissenschaftlichen Arbeit das Gepräge einer eminent philosophischen 
Leistung aufdriicken. Aus diesem Gesichtspunkt allein soll es hier 
versucht werden, das Werk Faradays zu verarbeiten, indem wir uns 
gleichsam in das Herz desselben versetzen und dort seine letzten 
Triebkräfte aufsuchen wollen. Freilich verlangt es unser Interesse, 
auch jenen geheimen Denkelementen nachzuspüren, die ihm selbst 
nicht immer ins Bewußtsein fielen, doch aber mit zwingender Not- 
wendigkeit aus seinen Voraussetzungen folgen oder stillschweigend 
in ihnen enthalten sind. Auch wo er selbst den Faden fallen läßt, 
muß es erlaubt sein, ihm weiter nachzugehen und die Ergebnisse, 
zu denen er führt, mit den Grundsätzen einer philosophischen Theorie 
zu vergleichen. Das historische Interesse ist auch hier mit dem 
sachlichen aufs engste verknüpft: wie weit nämlich die systematischen 
Anschauungen Faradays mit den Forderungen eines philosophisch 
fest gegründeten Systems vereinbar sind. Nehmen wir somit auch 
eine gewisse Freiheit in der Interpretation der leitenden Gedanken 
Faradays für uns in Anspruch, so wird es doch unsere Aufgabe 
sein, die Gründe und Anlässe dazu in seiner eignen Geistesarbeit 
nachzuweisen. 

Faraday ist der große Meister des Experiments, und die ge- 
waltigsten Entdeckungen auf dem Gebiete des Magnetismus und der 
Elektrizität sind mit seinem Namen verknüpft. „Kaum jemals hat 
ein einziger Mensch eine so große Reihe wissenschaftlicher Ent- 
deckungen von folgenschwerster Bedeutung gemacht, wie Faraday“, 
sagt Helmholtz’), und er fährt fort: „Dabei waren fast alle diese 
Entdeckungen von der Art, daß sie auf unsre Vorstellungen von 
dem Wesen der Kräfte den eingreifendsten Einfluß ausübten“; wenn- 
gleich er ihm kurz vorher vorwirft, es sei ihm nicht gelungen, die 
ihn leitenden Gedankenverbindungen in klaren Worten wiederzu- 
geben. In der Tat bietet das Studium des Faradayschen Werkes 
nicht geringe Schwierigkeiten dar. Denn weder ist es ihm vergönnt 


1) Siehe Vorrede zu „Tyndall, Faraday und seine Entdeckungen“. Deutsch 
herausgegeben von H. Helmholtz, Braunschweig 1870. 
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gewesen, in mathematischen Lauten zum Physiker zu reden, noch 
stand ihm für die Begründung und Formulierung der Prinzipien 
eine terminologisch exakte philosophische Sprache zur Verfügung. 
Die beiden großen Instrumente der Naturforschung: die Mathematik 
und die Philosophie waren ihm nicht als ererbtes Eigentum zuge- 
fallen, er mußte sie sich selbständig erarbeiten, auf mühevollen 
Umwegen sich ihren Besitz erkämpfen. Mit dem Scharfblick des 
Genies erkannte er aber bald ihren Wert und bediente sich ihrer 
nach seiner Art. Maxwell sagt von ihm: „Die Art, in welcher 
Faraday seine Kraftlinien benutzte, indem er die Phänomene der 
elektrischen Induktion beiordnete, beweisen, daß er ein Mathematiker 
ersten Ranges gewesen ist und einer, von dem die Mathematiker 
wertvolle und fruchtbare Methoden herleiten mégen,*) und Helm- 
holtz (a. a. 0.) rühmt an ihm die philosophische Ader, die ihn an 
richtiger Stelle unter die vordersten in der allgemeinen wissen- 
schaftlichen Gedankenarbeit unsres Zeitalters sich einreihen ließ. 
An diesem Zeugnis zweier hervorragender Forscher muß zuallererst 
die Anerkennung auffallen, daß der große Experimentator zugleich 
ein latenter Mathematiker und Philosoph gewesen ist. Die strenge 
Richtung auf die Phänomene und Tatsachen ließ ihn also nicht 
untergehen in der Sammlung und Aufspeicherung derselben, sondern 
mit der empirischen Tatsachenforschung vereinigte sich der Drang 
nach logischer und methodischer Begründung und Ableitung der 
Naturerscheinungen. Wären uns nicht authentische Bestätigungen 
unsrer Ansicht überliefert, der Überblick über die gesamte Lebens- 
arbeit und die Genesis dieser großen Reihen von Experimenten 
würde es bezeugen, daß ein idealistischer Zug durch das ganze 
Werk Faradays geht. 

Die Tatsache ist ihm immer nur ein Anlaß zur Aufdeckung : 
und Feststellung des Gesetzes, die Konstatierung eines Phänomens 
nur ein Schritt, eine Etappe, die auf die zugrundeliegende Gesetz- 
lichkeit führt. Die Erscheinung in ihrer Isoliertheit absorbiert sein 
Interesse nicht, sondern auf die Ordnung und das Gesetz ist sein 


2) Vgl. Michael Faraday von S. P. Thompson. Deutsch von Schütte und 
Dannel. Halle 1900, p. 218. 
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ganzes Denken gerichtet. Gesetz und Tatsache sind immer in der 
methodischen Beziehung gedaclit, die den Charakter der rationalen 
Wissenschaft ausmacht. 

Jede Tatsache fordert das Gesetz heraus und jedes Gesetz ent- 
hüllt neue Tatsachen. Jedes neue Problem erzeugt neue Antworten 
und Lösungen, und jede Lösung gebiert neue Probleme. In dieser 
fortwirkenden Kraft der Methode entspringt die Genesis der Faraday- 
schen Experimentaluntersuchungen, liegt der logische und idealistische 
Zug, der durch die Forschungen Faradays geht. Wer nach dem 
Gesetz, nach dem Prinzip fragt, der fragt nach der Vernunft; denn 
abgelöst von dem Wesen der Vernunft läßt sich kein Prinzip und 
kein Gesetz denken. Das Gesetz an den sinnlichen Stoff heran- 
bringen, heißt den Gegenstand von der Gebundenheit an das ein- 
zelne, bestimmte Sein freimachen und ihn damit zu der Reinheit 
des Begriffes erheben. Indessen, wir haben auch glücklicherweise 
eine Reihe von direkten Äußerungen Faradays, die diesen Charakter 
seiner Wissenschaftsauffassung bestätigen und uns zugleich tiefer in 
die philosophischen Grundlagen seines Forschens einführen. Durch 
die ganze Lebensarbeit Faradays zieht sich eine unaufhörliche Re- 
flexion über die grundlegenden Begriffe der Physik und die Methoden, 
nach denen sie fortschreitet. Die Verfahrungsweisen der Wissen- 
schaft, Hypothese, Experiment, Theorie, ihre verschiedenen Geltungs- 
werte, Prinzip, Tatsache und Gesetz, beschäftigen ihn fortwährend, 
und unermüdlich ist er bestrebt, den Anteil einer jeden Operations- 
methode für die wissenschaftliche Forschung zu ermitteln und aus- 
zuwerten. Ihn verbindet ein verwandter Zug mit Newton in dem 
Widerwillen gegen die Hypothesen und gegen alles unbegründete 
und zweifelhafte Wissen. Indessen ist es bei ihm, der selbst be- 
ständig in hypothetischen Vorstellungen sich erging, der selbst be- 
ständig Hypothesen erdachte und sie wieder fallen ließ, wenn sie 
sich als unbrauchbar erwiesen, nicht etwa prinzipielle Unklarheit 
über die Grundlagen der Wissenschaft, sondern vielmehr das Be- 
streben, die echten und fruchtbaren wissenschaftlichen Motive auf- 
zusuchen und die Forschung von falschen und nicht begehbaren 
Pfaden abzulenken. 

Wie Keppler den Tendenzausdruck „vera hypothesis“, oder 
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Newton den der „vera causa“ prägt, so hält er den „Hypothesen“ und 
„Theorien“ die Begriffe: „Tatsache“ und „Gesetz“ entgegen. „Allein 
ich habe durchaus nicht die Absicht, auf derartige Betrachtungen 
oder auf die Bedeutung dieser Hypothese für die Theorie des 
Lichts und den hypothetischen Äther einzugehen. Mein Wunsch 
war vielmehr, gewisse Tatsachen der elektrischen Leitung und 
chemischen Verbindung beizubringen, welche eine große- Tragweite 
für unsere Ansichten über die Natur der Atome und der Materie 
haben, und so dazu beizutragen, unser wirkliches Wissen im 
Gebiete der Naturwissenschaft, d. i. die Kenntnis der Tatsachen 
und Gesetze, von dem zu trennen, was zwar auch die Form eines 
Wissens hat, aber, da es so viel Hypothetisches in sich schließt, 
auch das grade Gegenteil davon sein kann“. (Experimentalunter- 
suchungen über Elektrizität. Deutsch von Kalischer, Bd. II, S. 264.) 
An einer anderen Stelle warnt er: „Allein es ist immer sicher und 
philosophisch, Tatsache und Theorie soviel als möglich zu unter- 
scheiden; die Erfahrungen vergangener Zeiten lehren uns genügend 
die Weisheit eines solchen Vorgehens; und wenn man bedenkt, daß 
der Geist die Neigung hat, sich bei einer Annahme zu beruhigen 
und, wenn sie den augenblicklichen Zwecken genügt, zu vergessen, 
daß sie eben eine Annahme sei, so sollten wir dessen eingedenk 
sein, daß sie in solchen Fällen zu einem Vorurteil wird und unver- 
meidlich die Klarheit des Urteils mehr oder weniger trübt. Ich 
bezweifle, ob jemand, der als geschickter Theoretiker besonders be- 
fähigt ist, in die Geheimnisse der Natur zu dringen und die Art 
ihrer Tätigkeit durch Hypothesen zu erraten, auch, um zugleich 
sein eignes und anderer Fortschreiten zu einem zuverlässigen zu 
machen, besonders vorsichtig sein wird, das Wissen, welches aus 
Annahmen besteht, womit ich Theorie und Hypothese meine, - 
von dem Wissen, welches Tatsachen und Gesetze umfaßt, zu 
unterscheiden, ob er weder je die ersteren zu der Würde oder dem 
Ansehen der letzteren erheben, noch die letzteren mehr, als unver- 
meidlich ist, mit den ersteren verwechseln wird“ (a. a. O. Bd. II 
p. 256 f.). 

Und er lobt Newton und Arago: „Newton kann als Vorbild 
dienen, da er, wie aus seinen Briefen an Bentley hervorgeht, von 
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der physischen Natur der Schwerkraftlinien zwar tief überzeugt, den- 
noch in seinen Veröffentlichungen bei dem Wirkungsgesetz der 
Kraft stehen blieb und hieraus seine groBen Resultate herleitete; 
und ebenso Arago, der, als er die Erscheinungen des Rotationsmagne- 
tismus entdeckte, und deren physikalische Ursache nicht erkannte, 
philosophisch genug dachte, um sich der Vermutungen zu enthalten“ 
(a. a; 0. Bd. III: 485). 

Es ist somit die durchaus kritische Tendenz nicht zu ver- 
kennen, über die Arten der GewiBheit, die in den Methoden der 
Wissenschaft liegen, sich Rechenschaft zu geben und sie in ihrer 
eigentümlichen Tragkraft und Leistungsfähigkeit zu unterscheiden. 
Theorie und Hypothese miissen etwas andres bedeuten als Tatsache 
und Gesetz: ihr selbständiger Geltungswert muß sorgsam unter- 
schieden werden. Den Schutz und die Sicherung gegen vage Ver- 
mutungen und ihre Hypostasierung zum wahrhaften Sein, das ist 
es, was diese Unterscheidung besagen will. Den Zusammenhang mit 
den Phänomenen und der Wissenschaft, in der jene zur Bestimmung 
kommen, will die Berufung auf Gesetz und Tatsache ausdrücken; 
die durchgeführte Determination zum Naturgegenstand bedeutet die 
Korrelation von Gesetz und Tatsache, im Unterschied zu der nur 
versuchsweisen Setzung, zu der bloßen Disposition und Anlage zum 
Gegenstand, die Faraday mit den Ausdrücken Theorie und Hypo- 
these bezeichnen will. Aber noch mehr soll diese Unterscheidung 
besagen. Ihr Sinn, der sich uns allerdings erst in anderem Zu- 
sammenhange vollständig enthüllen wird, ist die Fernhaltung aller 
Versuche, nicht in wissenschaftlicher Methodik sich der Naturdinge 
zu bemächtigen, sondern die Dinge selbst in einer Art zweiter 
Wirklichkeit zu hypostasieren. Es ist die Atomistik, an die die 
Mahnung ergeht, sofern sie, statt in Gesetzen des Denkens, in einer 
neuen Welt von Dingen die Wahrheit zu besitzen meint und 
so zum Vorurteil und Hemmschuh für einen gesetzmäßigen Fort- 
schritt wird. Nicht also in einem empiristischen Vorurteil, sondern 
in kritischer Reife ist die Bekämpfung der Hypothese durch Faraday 
gegründet, der den Wert der Hypothese wohl zu schätzen verstand. 
„Kein Forscher könnte ohne sie vorwärtsschreiten, und Bemühungen 
wie de la Rives, Ideen, die in ihrer früheren Gestalt einander ent- 
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gegenstanden, in Harmonie zu bringen, sind von um so größerem 
Wert, als sie von einem Manne ausgehen, der ebenso den Wert 
der Hypothese, wie den der Gesetze, den Wert der Theorie 
ebenso wie den der Tatsachen kennt ...“ (a. a. O. Bd. IM. 
p. 485). 

Das Provozieren auf Gesetz und Tatsache gegen die Hypothesen 
stützt sich also nicht auf die dogmatische Annahme einer etwa schon 
im voraus gegebenen Welt, aus der dann durch Abstraktion das sie 
beherrschende Gesetz herausanalysiert werden soll, denn die Tatsache 
und das Gesetz sind für Faraday nichts Gegebenes oder Vorgefundenes, 
sie sind gar nicht der Ausgangspunkt für die wissenschaftliche Betrach- 
tung, viel weniger deren Grundlage. Der wahre Ausgangspunkt, 
der sachliche Anfang liegt ganz wo anders, und es ist ein andrer 
Terminus, in dem er als Ausdruck dieses Sachverhalts zur Formu- 
lierung kommt. Das ist der Terminus des Prinzips, und es ist 
charakteristisch, wie an diesen Ausdruck, der an einer Stelle un- 
zweideutig als logische Funktion gewürdigt?) ist, die Kritik nicht 
ergeht, die gegen Theorie und Hypothese sich richtete. In Prin- 
zipien muß der wahre Anfang der Wissenschaften gegründet werden, 
in letzten fundamentalen Grundsätzen muß sie ihren Ankergrund 
finden. Das Prinzip ist jedoch nicht etwa eine von den Phänomenen 
abgelesene oder aus den gegebenen Tatsachen herausanalysierte 
Wahrheit, es ist der leitende Gedanke, der der Forschung den 
Weg weist. Das Prinzip gibt nicht nur das Mittel an die Hand, die 
gegebenen Erscheinungen in wissenschaftlichen Gesetzlichkeiten zu 
begründen, sondern es ist zugleich eine Anweisung zur Aufsuchung 
neuer Tatsachen und Gesetze, ein Schlüssel für neue Erscheinungen 
(Bd. III. p. 534 Art. 3363). Das Prinzip ist somit der höchste Ge- 
sichtspunktund die letzte Kontrollinstanz, dersich alle besondren Ideen : 
über die Natur unterzuordnen haben. Jede physikalische Idee muß 
mit dem Prinzip verglichen, an ihm gemessen werden. Diese logische 
Rangordnung ist genau festzuhalten, wenn anders ein strenger Gang 
und eine feste Gesetzmäßigkeit in der Wissenschaft durchgeführt 
werden sollen. Indem Faraday das Gesetz von der Erhaltung der 


3) Philosophical Magazine Vol. XVII p. 169. 
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Kraft als ein solches oberstes Prinzip einführt, sagt er weiter: 
„Agreeing with those, who admit the conservation of force to be 
a principle in physics as large and sure as that of the indestructibility 
of matter or the invariability of gravity, I think, that no particular 
idea of force has a right to unlimited or unqualified acceptance, 
that does not include assent to it.“ Ja die unbeschränkte Anwen- 
dung des Prinzips wird geradezu als Pflicht dem Denken zuge- 
mutet: „If the principle be accepted as true, we have a right to 
pursue it to its consequences, no matter what they may be. It 
is, indeed, a duty to do so. A theory may be perfectioned as far 
as it goes, but a consideration going beyond it is not for that 
reason to be shut out. We might as well accept our limited 
horizon as limit of the world. No magnitude either of the phae- 
nomena or of the results to be dealt with should stop our exer- 
tions to ascertain by the use of the principle that something remains 
to be discovered and to trace in what direction that discovery 
may lie“ (Philosophical Magazine vol. XIII. fourth series, 1857 
p. 228). 

Jetzt erkennen wir das innere Motiv der Bekämpfung der 
Hypothesen. Die Korrektur des Hypothesenbegriffs liegt im Prinzip. 
In streng gesetzmäßigem Gang soll sich der Fortschritt der Wissen- 
schaft vollziehen. Die Garantie dafür aber liegt allein im Prinzip. 
Indem die wissenschaftliche Forschung durch Prinzipien weiter- 
schreitet, erkennt sie über sich ein Gesetz an, vielmehr sie gibt es 
sich selber, damit aber schließt sie alle vagen und unmethodischen 
Vermutungen, die nicht im Zusammenhang mit dem gesetzmäßigen 
Gang der Wissenschaft stehen, von sich aus. Sofern die Hypothesen 
bloße unbegründete Annahmen, anschauliche Phantasiebilder sind, 
die nicht auf das Prinzip sich stützen, wird ihnen der Wert wissen- 
schaftlicher Methoden abgesprochen. Damit ist jedoch die Hypothese 
nicht schlechthin als wissenschaftliches Mittel verworfen und ent- 
wertet, ihr Begriff wird korrigiert in Rücksicht auf das Prinzip. In 
diesem mußseineletzte Grundlage haben, waseinerechte Hypothese sein 
will. So offenbart sich das Prinzip in seiner unerschöpflichen Frucht- 
barkeit für die Erkenntnis; alle besonderen Ideen und Hypothesen 
erscheinen nunmehr nur noch als Selbstentfaltungen, als Speziali- 
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sierungen der Prinzipien, d. i. der Methoden der Wissenschaft. Das 
ist die universale Bedeutung des Prinzips, das alle Gedanken über 
die Natur umspannt: die Natur selbst ist jetzt im Prinzip 
gegründet. Das Prinzip erscheint als das Universum, dem gegen- 
über jede besondere Theorie als der beschränkte Horizont des 
Menschen gilt. Im Lichte dieser Auffassung aber verrückt sich das 
Verhältnis von Hypothese und Tatsache, wie wir es früher kennen 
gelernt haben, sofern jetzt unter Hypothese nur der berichtigte Be- 
griff einer reinen Grundlegung, d. i. einer nach dem Vorbild des 
Prinzips entworfenen, aus einer Hypothesis im Sinne Platons, oder 
einem reinen Grundsatz in der Sprache Kants abgeleiteten Vor- 
aussetzung verstanden werden muß. Einer solchen Hypothese gegen- 
über kann freilich die Tatsache nicht mehr als wissenschaftliche 
Instanz ausgespielt werden. Gegen das echte Prinzip verblaßt sie 
in ihrem Werte. 

„No hypothesis should be admitted nor any assertion of a fact 
credited that denies the principle“ (Philosoph. Mag. a. a. O. 227); 
und an einer andern Stelle sagt er: „Da ich jedoch gerade hier- 
über rede, kann ich nicht umhin, den Wunsch auszusprechen, der eine 
und andre unter den Verteidigern der Kontakttheorie möge doch 
den Punkt in Erwägung ziehen, den man bisher sorgfältige um- 
gangen zu haben scheint, daß nämlich die Annahme, einer Kontakt- 
kraft an sich ganz unphilosophisch ist. Eine Betrachtung dieser 
Art scheint mir der Kontakttheorie das Fundament selbst zu ent- 
ziehen. Ich wünschte, Sie hielten es der Mühe wert, jene drei 
Seiten in Ihrem Magazin wieder abzudrucken. Nach meiner 
Auffassung drücken sie ein Fundamentalprinzip aus, das kein 
philosophischer Kopf, dessen Denken selbst nur einen mäßigen Grad 
von Strenge besitzt, bei Seite schieben oder umgehen kann, und - 
ich muß gestehen, so lange man sich über das Prinzip, das ich 
für ein Naturgesetz halte, nicht Itechenschaft ablegt, sei es auch 
nur der Schein einer solchen in Form einer Hypothese oder sonst- 
wie, so lange werde ich sehr wenig Neigung verspüren, Tatsachen 
viel Wichtigkeit beizulegen, die zwar zu Gunsten der Kontakt- 
theorie angeführt werden, die aber die Anhänger der chemischen 
Theorie stets ebenso für ihre eigenen Ansichten sprechend und 
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mit diesen im Einklang stehend finden“ (Experimental-Unter- 
suchungen Bd. II p. 248). Hiermit kehrt sich die Rangordnung um. 
Die Tatsache ist nicht mehr das Feste und Sichere, als welches 
sie der schlechten Hypothese gegenüber erschien, sondern gerade 
das Vieldeutigste und Schwankendste: ein bloß Relatives, das erst 
in der Beziehung auf das Prinzip seinen festen Wert erhält. In 
dieser Beziehung zu dem Prinzip bleibt sie dem Denken nicht 
mehr fremd, als dessen Ausdruck das Prinzip rekognosziert ist, 
sondern sie erscheint als eine Setzung des Denkens selbst, welche 
dieses kraft des Prinzips vollzieht. Die Tatsache erscheint als 
eine Antwort, die das Denken sich selbst gibt und die in der 
Sprache des Denkens erteilt werden muß. Daher ist auch nicht 
etwa die gegebene Wahrnehmung der letzte Zeuge für die Tatsäch- 
lichkeit, sondern sie muß es sich gefallen lassen, vom Denken und 
in Denken umgeschmolzen und umgeprägt zu werden durch das 
Experiment, in dem, vom Prinzip geleitet, die Vernunft an die Natur 
die Frage richtet und sie zwingt, auf dieselbe zu antworten. 

In solcher Schärfe und Bestimmtheit ist freilich der Gedanke 
bei Faraday nirgends ausgesprochen. Noch immer, scheint es, bleibt 
für die Deutung Raum, als stände nicht sowohl die Tatsache als die 
Tatsächlichkeit unverrückbar fest und als bliebe dem Denken 
nur die nachträgliche Ausrechnung ihres Inhalts, die Auslegung 
ihres eigentlichen Sinnes und ihrer Bedeutung. Aber die Interpre- 
tation kann bei diesem Resultat nicht stehen bleiben. Es ist ihre 
Aufgabe und ihr gutes Recht, den nicht zu Ende gedachten Ge- 
danken in seine äußersten Konsequenzen und Ausläufer zu verfolgen, 
den Ertrag der Untersuchung in seinen wichtigen Folgen für die 
Wissenschaft vorauszuberechnen und zu bestimmen. Unsere Inter- 
pretation liegt in der Richtung des Faradayschen Gedankens. Die 
Feststellung der Tatsächlichkeit ist von der Erschließung ihrer Be- 
deutung und ihres Inhalts schlechterdings nicht zu trennen. Be- 
deutet die Tatsache nicht mehr als die bloße Forderung einer in- 
haltlichen Bestimmtheit, so ist sie als solche eben ein bloßes X 
und erscheint im Lichte des vollständigsten Gegensatzes zu ihrem 
eigentlichen Anspruch, eine absolute Bestimmtheit vertreten zu 
wollen. Will sie aber doch schon selbst einen Inhalt repräsentieren, 
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so kann es nur dieser eine sein: nämlich ein schlechthin Einzelnes, 
ein Hier im Raum, ein Jetzt in der Zeit, womit sie sofort 
wieder der ganzen Gesetzlichkeit der Erkenntnis und dem Ver- 
fahren des Denkens anheimfällt. Jede einzelne räumliche und zeit- 
liche Bestimmtheit ist unabtrennbar von den allgemeinen Er- 
kenntnisbedingungen des Raumes und der Zeit und diesen gegen- 
über nicht das Frühere, sondern das Letzte. Erst das allgemeine 
Verfahren der Raumgesetzlichkeit liefert das Mittel zur Bestimmung 
des einzelnen, individuellen Raumpunktes. Daher führt der Ge- 
danke Faradays in seinem Fortgang unausweichlich zu jenem wahren 
Verhältnis von Prinzip und Tatsache, wie es die idealistische Philo- 
sophie immer zum Ausdruck gebracht, und wie es in der prak- 
tischen Forscherarbeit Faradays eine überzeugende Ausprägung ge- 
funden hat. 

Alle Experimente Faradays sind von jenem Geiste geleitet, 
den Kant als die Revolution der Denkart, aus welcher die Physik als 
Wissenschaft hervorgegangen ist, so schön beschreibt:‘) „Als Galilei 
seine Kugeln die schiefe Fläche mit einer vom ihm selbst gewählten 
Schwere herabrollen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht, was er 
sich zum voraus dem einer ihm bekannten Wassersäule gleich ge- 
dacht hatte, tragen ließ, oder in noch späterer Zeit Stahl Metalle 
in Kalk und diesen wiederum in Metall verwandelte, indem er 
ihnen etwas entzog und wiedergab, so ging allen Naturforschera 
ein Licht auf. Sie begriffen, daß die Vernunft nur das einsieht, 
was sie selbst nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daß sie mit Prin- 
zipien ihrer Urteile nach beständigen Gesetzen vorangehen und die 
Natur nötigen müsse, auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber 
sich gleichsam am Leitbande gängeln lassen müsse; denn sonst 
hängen zufällige nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte . 
Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen, 
welches doch die Vernunft sucht.“ 

Faradays Experimentaluntersuchungen bieten das Muster der 
von Kant geschilderten Methode. Vom Prinzip ausgehend und an 
seinem Faden fortgehend, baut er seine Hypothesen, die er, von Ex- 


4) Krit. d.r. Vern. Vorländer p. 15. 
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periment zu Experiment weiter schreitend, in immer engere Grenzen 
und Bestimmtheiten einschließt: mit dem Ziele der eindeutigen 
Determination des Gegenstandes, zum Naturobjekt. Das Gegebene 
ist im besten Falle nur die Frage oder das Problem, das an das 
Denken ergeht, und damit allerdings kein unverächtlicher Beitrag 
zur Erkenntnis; ,aber andrerseits ist es ein ermutigender Gedanke, 
daß gerade sie es seien (d. h. die ungelösten Probleme), die, mit 
Eifer an der Hand des Versuches und mit Überlegung verfolgt, zu 
neuen Entdeckungen führen werden“ (a. a. O. 246 Bd. IN. 

Ziel und Endzweck der Erkenntnis und der Wissenschaft, ihr 
Sein und ihre Realität aber ruht im Gesetz, das die Tatsachen um- 
schließt, und in dem sie erst wahrhaftes Sein, Realität und Bestand 
haben. Das ist der. große idealistische Zug, die echt philosophische 
Richtung der Faradayschen Physik. Es gibt kein Gesetz außer in 
und durch die Methoden des reinen Denkens. Die Natur ist dem 
Denken nicht fremd und der Geist ist kein Spielball launischer 
Naturgewalten. Denn er selbst beherrscht und ordnet die wider- 
strebenden Kräfte, indem er sie schöpferisch zur Entdeckung bringt. 
Und es ist sicherlich keine Übertreibung, wenn wir hier die An- 
sicht aussprechen, daß diese Wahrheit des Idealismus für Faraday 
nicht ein leerer Schall, sondern seine innerste wissenschaftliche 
Überzeugung war. Wie sie in seiner Forscherarbeit Wirklichkeit 
geworden ist, so hat er sie, zwar nicht in philosophisch schulge- 
rechter Form, aber doch nach seiner Art, in seiner Sprache, zum Aus- 
druck gebracht. Für diese Überzeugung hat er im Gefühl der Ehr- 
furcht und Bewunderung vor der Kraft der Vernunft noch in den 
letzten Jahren seines Lebens die schönen Worte gefunden: „Die 
Schönheit der Elektrizität oder irgend einer andern Kraft besteht 
nicht in dem Geheimnisvollen und Unerwarteten, nicht darin, daß sie 
unversehens alle Sinne trifft, sondern darin, daß sie dem Gesetze 
unterworfen ist, und daß der gebildete Intellekt sie nunmehr 
im großen Maßstabe zu beherrschen vermag. Der menschliche 
Geist steht über, nicht unter ihr, und unter diesem Gesichts- 
punkte eben erscheint die Würde, die praktische Verwertung und 
der Nutzen der geistigen Ausbildung, welche die Naturwissenschaft 
gewährt, so überwältigend; denn indem sie den Geist befähigt, die 
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Naturkräfte vermöge ihrer eigenen Gesetze in seinen Dienst zu 
stellen, überträgt sie göttliche Gaben auf den Menschen.“ (Exper. 
Unters. Bd. III p. 625). 


II. Die Atomistik. 
1. Einleitung. 


£s ist wohl heute keine Frage mehr, daß die moderne Physik 
seit dem Zeitalter Newtons keine größere Umwälzung und Um- 
gestaltung ihrer Grundlagen erfahren hat, als durch das Energie- 
prinzip und die Faraday-Maxwellsche Theorie der Elektrizität. Bis 
auf Faraday galt das gesamte Streben der physikalischen Wissen- 
schaft einer rein mechanischen Erklärung der Naturerscheinungen; 
und diese T'endenz, die mit der Wiedergeburt der Wissenschaften 
im Zeitalter der Renaissance auftaucht, setzt sich bis in die heutige 
Zeit mit unverminderter Kraft und Lebendigkeit fort. Die mecha- 
nische Erklärungsart der Erscheinungen hat in der Atomtheorie 
eine ihrer typischsten Ausprägungen gefunden, und so ernsthaft 
die Atomistik seit den Tagen ihrer Entstehung von philosophischer 
wie von wissenschaftlicher Seite bekämpft und angefeindet worden 
ist, sie hat sich bis auf die heutige Zeit, wie es scheint ungeschwächt, 
in ihrer Stellung behauptet. Aber wie die Entdeckung des Energie- 
gesetzes, so ist Faradays Auftreten für die Entscheidung des Kampfes 
gegen den Atomismus eine neue und bedeutende Etappe. Indem er 
in den Streit eingreift, tritt die Kritik der Atomtheorie in ein neues 
Stadium. Denn diese Kritik ist nicht lediglich negativer Art; in 
der Verteidigung gegen den erneuten Ansturm muß sich die ato- 
mistische Hypothese selbst eine Umbildung und Neugestaltung ge- 
fallen lassen, indem sie sich aus der Kritik mit neuen fruchtbaren . 
Motiven bereichert und entwicklungsfähige Gedankenelemente in 
sich aufnimmt. 

So sehr nun auch die Gegnerschaft Faradays gegen die Ato- 
mistik aus den unmittelbaren Erfahrungen und Problemen seiner 
eignen Tatsachenforschung entspringt, es verbindet sich bei ihm, 
wie überall so auch hier, mit dieser Tendenz ein eigentümliches 
prinzipielles Interesse. Seine Experimentaluntersuchungen bleiben 
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immer an die Richtung seines Denkens auf die Herausarbeitung eines 
reinen und in sich abgeschlossenen wissenschaftlichen Systems aus 
dem zerstreuten Material der.Einzelzusammenhänge gebunden. Und 
selbst wo diese Beziehung nicht offen am Tage liegt, läßt sich die 
enge Verkettung seiner Experimentaluntersuchungen mit seinen An- 
schauungen über die methodischen Grundlagen und fundamentalen 
wissenschaftlichen Prinzipien noch nachweisen. Sein Denken ist 
nicht vorzugsweise auf die Entdeckung und Ermittelung neuer Tat- 
sachen und Gesetze gerichtet, sondern die Arbeit an den Problemen 
der Physik übt ihre rückwirkende Kraft auf die Begründung und 
Formulierung der letzten Voraussetzungen. Im Zusammenhang mit 
seinen Entdeckungen entsprangen ihm die auf die Revision der 
gangbaren physikalischen Anschauungen gerichteten Probleme, aber 
er versuchte es darum doch niemals, den Prinzipienstreit durch 
Appellation an die aus dennächstliegenden Bedürfnissen der Forschung 
erwachsenen Theorien und Hypothesen zu entscheiden. Vielmehr 
suchte er sich immer erst auch von der Zulässigkeit jeder besonderen 
hypothetischen Annahme zu überzeugen, durch Betrachtungen, die 
in seinen Voraussetzungen über den tiefsten methodischen Grund 
der Naturwissenschaft überhaupt wurzelten. 

Die Tendenz seiner neuen Anschauung ist allerdings schon gleich 
im Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn zu erkennen; es fehlt in- 
dessen nicht an Schwankungen und Zweifeln, über die er erst im Laufe 
sein®r Entwickelung Herr wird. An derKritik und im Kampfe mit ent- 
gegengesetzten Auflassungen wächst ihm die Klarheit über den Sinn 
und die Bedeutung des von ihm neu eingeschlagenen Weges der For- 
schung. Schon früh konzipiert er den Gedanken, oder wie er es selbst 
auszudrücken liebt, „die Methode“ der Kraftlinien, aber was ihm 
zuerst nur eine bequeme Operation zur Darstellung der gegebenen elek- 
trischen oder magnetischen Krafterscheinungen ist, wächst sich zu- 
letzt zu einer universellen Form der Wissenschaft aus, die den An- 
spruch erhebt, ein das gesamte Gebiet der physischen Kräfte um- 
fassendes Ausdrucksmittel für die Wissenschaft zu werden. Dadurch 
gerät die neue Auffassung schon bald in Kollision mit der herr- 
schenden Ansicht von den fernwirkenden Kräften, die sich dann 
in der Atomtheorie mit noch anderweitigen Voraussetzungen kom- 
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pliziert. Und so wendet sich alsbald die Kritik gegen das Atom, 
an dessen Bekämpfung die Genesis der Motive zu der Konzeption 
der neuen Methode der Kraftlinien sich deutlich verfolgen läßt. 


2. Die antike und die moderne Atomistik. 

Die Atomistik war im Zusammenhang der griechischen Speku- 
lation über die Natur der Materie entstanden. Gegenüber der 
Resignation des Eleatismus auf eine wissenschaftliche Erklärung der 
Naturerscheinungen und seinem Verharren im prinzipiellen Gegensatz 
zwischen dem geforderten Ideal des reinen Denkens und der Unzu- 
länglichkeit aller sinnlich fundierten Erkenntnis, war die Atomistik 
mit dem Anspruch aufgetreten, diesen Gegensatz auszugleichen, den 
Widerspruch zwischen der Idee und den Phänomenen zu versöhnen. 

Damit hatte zugleich das Problem der Erkenntnis eine neue 
Entwicklungsstufe erreicht; die Ideen des reinen Denkens wurden 
als Methoden rekognosziert, die nicht nur fähig waren, wissenschaft- 
lichen Inhalt zu erzeugen, sondern die ihren Anspruch auf die Ver- 
tretung des wahren Seins nicht anders als in dieser Beziehung zur 
wissenschaftlichen Naturerklärung zu legitimieren vermochten. Die 
Atome und das Leere sollten jetzt nicht mehr eine vom Denken 
abgetrennte Wirklichkeit bedeuten, die unabhängig von den Pro- 
blemen und Inhalten des Bewußtseins ihren Bestand hat, sondern 
sie wurden zu Erzeugnissen des reinen Denkens, zu methodischen 
Begriffen, mit denen das Bewußtsein Gesetz und Ordnung an seinem 
Inhalte vollzieht, durch die es jenen Gegenstand hervorbringt, in 
dessen Gesetzlichkeit der Begriff der Natur besteht. In dieser 
Tendenz konnte Demokrit die Forschung der Eleaten mit dem Wort 
zu überbieten meinen: un wärkov zb Oey 7 To prev etvar. 

Wenn an das Atom als den Vertreter des Seins noch die Sinn- ~ 
lichkeit sich klammern mochte, so war das Leere als reine Gesetzlich- 
keit des Raumes von jeder Dinghaftigkeit frei und konnte nur in einer 
ewigen Idee, in einem reinen Verfahren des Denkens gegründet 
sein. Darin lag der unverlierbare Gehalt der Atomistik, der sich 
auch an der Kritik des Sinnenscheins offenbart. Denn nur aus 
einem methodischen Gesichtspunkt ist die Ablehnung der Sinnes- 
qualitäten für den Aufbau der Erkenntnis zu verstehen. Wenn 
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der Gegenstand der Natur den Bestand einer festen Gesetzlichkeit 
bedeuten will, so kann er nur in den Funktionen des Bewußt- 
seins zur Bestimmung kommen, die einen solchen Bestand und 
eine solche sich identisch erhaltende Gesetzlichkeit zu erzeugen und 
zu verbürgen imstande sind. Die Sinne sind dazu schlechthin 
unvermögend; denn sie sind mit ihren wechselnden und ver- 
worrenen Zeugnissen die unzuverlässigsten und unbeständigsten 
Bürgen. Ein sich erhaltendes Sein vermögen sie nicht zu gewähr- 
leisten. Darnach bleibt die alleinige Quelle für die Erkenntnis das 
reine Denken selbst, aus dem Gesetz und Ordnung fließt. Zahl, 
Maß, Gestalt und Lage werden als Begriffe des Denkens die einzigen 
Ausdrucksweisen für das wahrhafte Sein. Und es ist die Demo- 
kriteische Atomistik, die in diesen Begriffen die Natur zu begründen 
wagt: Gmep Éot voulkera pèv etvar ual dofdletar ta aiodmté, oùx 
Zott dì xar’ adyPerav tadta, dAÂG td Aroua povov xal tò xevov.°) 

In den Atomen und dem Leeren allein die Wirklichkeit an- 
bauen, heißt in Zahl, Maß, Gestalt und Lage die Erzeugung des 
Naturgegenstandes vollziehen. Die Natur wird damit zum Inbegriff 
einer mathematischen und mechanischen Gesetzlichkeit. Aber es 
scheint das Schicksal der Atomistik zu sein, daß sie im Verlauf 
ihrer Entwicklung mit all den Mängeln behaftet bleiben mußte, 
mit denen ihr erster unzulänglicher Ausdruck bei Demokrit kom- 
pliziert war. Ja, man kann sagen, daß sie sich über die metho- 
dische Schärfe und Klarheit, in der sie ihr Erfinder formulierte, 
seither nicht erhoben, sie eigentlich nicht wieder erreicht hat. 
Schon bei ihrer Erneuerung durch Epikur hat sie einen Teil der 
charakteristisch Dentokriteischen Züge eingebüßt. Wie ihre Begrün- 
dung durch Epikur sensualistisch wird, so werden die von Demokrit 
entthronten subjektiven Sinnesqualitäten wieder in ihr angemaßtes 
Recht eingesetzt. Nun werden sie dem wahrhaften Sein beigerechnet, 
als etwas Tatsächliches an einem gegebenen Gegenstande, der zu einer 
zweiten Wirklichkeit, neben der von außen in das Bewußtsein 
projizierten, erstarrt.°) Es ist charakteristisch, daß die Atomistik 


5) Siehe Diels 406 nach Sextus Empiricus. 


5) Vergl. Natorp, „Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems 
im Altertum“, p. 223 ff. 


Die Atomistik und Faradays Begriff der Materie. 83 


auch in ihren neueren Gestalten meistens mehr die Züge der 
Epikureischen als der Demokriteischen Fassung annimmt, wie sie 
denn auch der Lieblingsgedanke des Materialismus von jeher ge- 
wesen und geblieben ist, die Rüstkammer, der er seine besten 
Waffen entnehmen konnte. Es scheint der Atomistik somit die 
Tendenz beizuwohnen, im Dogmatismus zu verknöchern, und bei- 
nahe möchte man glauben, daß es das große Verdienst Demokrits 
war, vielmehr trotz der Atomistik, als durch sie und mit ihrer 
Hilfe, den idealistischen Grundzug seiner Lehre auszubilden. 

Der Idealismus der atomistischen Lehre ist in der Erkenntnis des 
idealen Charakters der mathematischen Gesetze begründet und daher 
vermag er sich auch nur soweit zu erstrecken als die griechische 
Mathematik an ihrem Teil den Charakter der Zahlverhältnisse er- 
kennen läßt. Daher ist auch der Atomismus eine notwendige 
Konsequenz der griechischen Zahlenlehre, wie er ja auch in der 
pythagoreischen ’) Schule zuerst entworfen wird. Das Instrument 
der griechischen Mathematik ist die endliche Zahl, und so trägt 
auch der Atomismus die Signatur der diskreten Zahl bis auf den 
heutigen Tag. Wie das Verfahren mit den diskreten Zahlen ihre 
Gebilde durch Zusammensetzung fester und unbeweglicher Ein- 
heiten aufbaut, so ist das Atom das Element der Komposition, die 
diskrete physikalische Einheit, in deren Addition und Multiplikation 
die endlichen Dinge erwachsen. Und wie das Fundament der end- 
lichen Zahlen die diskrete Einheit ist, so kann auch die atomistische 
Analyse nicht weiter hinabsteigen als bis zum diskreten Teil, der 
vielleicht unter der Grenze der sinnlichen Anschauung liegt, immer 
doch aber innerhalb einer endlichen Ausdehnung beschlossen bleibt. 
Um der Unbestimmtheit, die in der willkürlichen Teilbarkeit ins 
Unendliche liegt, eine Schranke zu setzen, wird dem Atom eine © 
absolute Starrheit beigelegt, wodurch es zugleich vor der Ver- 
änderung *) geschützt, und demnach sein Substanzcharakter verbürgt 
werden soll. 


7) Siehe Cohen: Platons Ideenlehre und die Mathematik, p. 4. 

8) Unterdessen hat De Portu („Galileis Begriff der Wissenschaft“, Dürr, 
Leipzig 1904) an der traditionellen und auf Aristoteles zurückgehenden Auffassung 
des Demokriteischen Atombegriffs Zweifel erhoben. Die Atome brauchten nicht 
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Das Gewaltsame dieser Voraussetzungen liegt im Charakter 
der endlichen Zahl, die das Kontinuum des Raumes aus sich nicht 
zu bestimmen vermag; ein Mangel, der sich auch in der Unbe- 
stimmtheit der Vorstellung von der Bewegung geltend macht. Die 
Bewegung ist als Ursache der Veränderung für die Komposition 
und Dekomposition der Atome gedacht, aber da auch sie erst als 
kontinuierliches Gebilde zur festen Bestimmtheit kommen kann, so 
fehlt auch dafür das Mittel, sie in ihrem Gesetz mathematisch aus- 
drückbar zu machen. DemgemäB müssen die Atomgestalten, die 
Zacken, Spitzen, Kanten u.s. w. das leisten, was die Bewegung nicht 
zu begründen vermag; die Verteilung und Gruppierung der sub- 
stanziellen Individuen im Raume; und es kommt daher auch zu 
keiner klaren und genauen Ausbildung einer physikalischen Theorie, 
in der die Welt der Erscheinungen durch strenge Maßverhältnisse 
mit den Gesetzen des Denkens verknüpft wird und in ihnen Be- 
stand gewinnt. 

Für eine vorläufige Veranschaulichung und als ordnendes 
Prinzip dagegen reicht die Hypothese aus, und so erweist sie sich 
als hervorragendes Mittel zur Befriedigung des chemischen Inter- 
esses, indem das Interesse der Chemie in erster Linie gerichtet ist 
auf die Komposition der stofflichen Elemente in den zusammen- 
gesetzten Körpern und nicht auf den Prozeß des Überganges aus 
einem Zustand in den andern. Daher ist denn auch die Atom- 
hypothese bis auf den heutigen Tag das wichtigste Erkenntnismittel 
in der wissenschaftlichen Chemie geblieben. Freilich hat sie sich 
sehr weit über ihre ursprüngliche Gestalt bei Demokrit und Epikur 
hinaus entwickeln müssen, um den modernen Anforderungen der 
Wissenschaft zu genügen. Der gewaltige Aufschwung der Chemie 
in der neuesten Zeit erforderte präzisere Aufstellungen über die 
Beziehungen der Atome untereinander, und es ist in erster Linie 
die schärfere Fassung der quantitativen Verhältnisse und die Auf- 


notwendig diskrete Einheiten zu sein, sondern könnten darnach als infinitesi- 
male Elemente der Dinge gefaßt werden. Sollte diese Ansicht ihre historische 
Begründung finden, so wäre Demokrit von unseren Ausführungen, die sich aller- 
dings auf eine bestimmte historische Form der Atomtheorie beziehen, auszu- 
nehmen. 
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nahme mathematischer Bestimmtheit, welche durch die Verbindung 
mit den Bewegungsproblemen die Atomenlehre in den Stand setzten, 
mit Experiment und Beobachtung in Beziehung zu treten. 

Nachdem die atomistische Theorie in der neuen Zeit durch 
Gassendi in ihrem Epikureischen Gewande wieder zum Leben er- 
weckt worden war, wurde sie etwas später durch den groBen 
Chemiker Robert Boyle als methodisches Werkzeug auch für die 
experimentierende Wissenschaft erschlossen. Sie legt damit ihre 
ausschließlich metaphysische Bedeutung ab, und wird zu einem 
Prinzip für die wissenschaftliche Forschung. Aber freilich ent- 
wickelt und steigert sich ihre Fruchtbarkeit als wissenschaftliche 
Methode, je mehr es ihr gelingt, den Gehalt der physikalischen 
Prinzipien in sich aufzunehmen. Und je mehr sie sich mit dem 
physikalischen Inhalte erfüllt, umsomehr zieht sie die Wissenschaft 
der Chemie selbst in die Interessen der Physik hinein. Die Atome 
Boyles sind noch ganz die vielgestaltigen Körperchen Epikurs, deren 
Zusammenhalt in nur sinnlicher Weise durch das Ineinandergreifen 
der Vorsprünge und Zacken erklärt wird. Aber der gewaltige Fort- 
schritt der Physik, die Bewegungslehre Galileis und ihre Erweite- 
rung durch Huyghens und Newton, lenken das Interesse immer 
mehr auf den Prozeß der Veränderung, auf den Übergang der 
Atome aus einer Lage in die andre, und erwecken das Verlangen, 
die Bewegung der Atome selbst in einem gesetzlichen Ausdruck zu 
erfassen. 

Borelli und Huyghens gründen die Bewegungen der Atome 
auf die Gesetze des Stoßes, während die Atomistik durch Newton, 
gemäß seiner Theorie der fernwirkenden Kräfte, eine radikale 
Umbildung erfährt. Nunmehr beherrscht die Atomwelt dasselbe 
kosmische Gesetz der Schwere, das in den Bewegungen der 
Planeten sich betätigt, und die Konstellation der Atome wird 
organisiert durch die anziehenden und abstoßenden Kräfte, die in 
irgend einer Potenz der Entfernung wirken. Jetzt bedarf es auch 
der Berührung der Atome nicht mehr, da die Möglichkeit der 
Wechselwirkung im Gesetz der Fernkräfte ausreichend objektiviert 
ist. Auch die mannigfaltigen Atomgestalten verlieren ihre Funktion 
und werden, als überflüssig, fallen gelassen. In dieser wesentlich 
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vereinfachten und einheitlicher gestalteten Form erscheint die 
Atomistik im Beginn des 19. Jahrhunderts bei Dalton, Gay-Lussac 
und Avogadro, und wird nun zur herrschenden Methode in der 
modernen Chemie, die von da ab mächtig emporblüht. Die Theorie 
der Atomgewichte, die Molekulartheorie der Gase, die ganze orga- 
nische Chemie ist das Gebiet, auf dem die neuere Atomistik sich 
in ihrer größten Fruchtbarkeit entfaltet, aber sie beginnt auch bald 
die Grenzgebiete der Chemie und Physik, die Thermo-Chemie und 
die Elektro-Chemie zu umfassen, indem sie damit die Zurückführung 
der chemischen Erscheinungen auf die physikalischen Prinzipien 
anbahnt. 

In diesem Stadium ihrer Entwicklung lernt Faraday die Atom- 
theorie kennen, gegen sie richtet sich in erster Linie sein An- 
griff und seine Kritik. In der Tat aber trifft diese Kritik nicht 
nur die Atomistik, die auf Newton zuriickgeht, sondern ebensosehr 
die antike Atomistik, wie sie ihren Hôhepunkt in Huyghens erreicht 
hat. Es ist somit eine bestimmte Gestalt der Atomtheorie, welche 
in ihren Motiven und Absichten von Faraday bekämpft und be- 
stritten wird: nämlich der Atomismus antiker und Newtonscher 
Prigung. Wir werden sehen, wie Faraday den Gedanken des 
Atoms nicht schlechthin verwirft oder beseitigt, sondern selbst auf 
ihn zurückgreift, allerdings, um ihn von Grund aus umzugestalten. 
Hierbei werden wir freilich auf eine Schwierigkeit stoBen, welche 
die sonst so klare Sachlage zu triiben geeignet ist. Indem Faraday, 
wie schon oben erinnert wurde, den Begriff des Atoms in seine 
eigene Spekulation einführt, knüpft er an eine Fassung dieses Be- 
griffes an, wie sie “im 18. Jahrhundert von Boscovich gegeben, und 
in einem ganzen System der Naturphilosophie durchgefiihrt worden 
ist. Die Atomistik des Boscovich aber tragt ganz unverkennbar 
Newtonsche Ziige an sich. Es wird daher nôtig, die Anteile und 
Gedankenelemente, die von beiden Forschern in die Konzeption 
ihrer Grundbegriffe aufgenommen worden sind, scharf zu scheiden 
und zu sondern, wenn die wahre Absicht Faradays klar und deut- 
lich hervortreten soll. Das wird um so notwendiger, als in neuerer 
und neuester Zeit mannigfache Versuche zu einer Neugestaltung 
und Neubelebung der Atomhypothese gemacht worden sind, die 
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sich auf Faradaysche Anschauungen stützen und eine Vereinbarung 
mit seinem Vorstellungskreis beabsichtigen. Daß sich die Argu- 
mente Faradays nicht ohne weiteres auch auf diese, ihm noch un- 
bekannte Fassung beziehen, leuchtet von selbst ein. Wir werden 
daher an andrer Stelle noch von dem Verhiltnis dieser neuen 
Theorien zum Faradayschen Begriffssystem zu sprechen und den 
Zusammenhang seiner Ideen mit einer verbesserten und reformierten 
Atomhypothese in Erwägung zu ziehen haben. Übrigens wirken 
aber die antiken und die älteren Newtonschen Atomtheorien bis 
in die jüngste Zeit hinein weiter, und immer von neuem ist es 
von physikalischer wie von philosophischer Seite unternommen 
worden, eine tiefere Begründung für eine Atomistik alten Stils, die 
wir hier zur Abkürzung als die diskrete gegenüber der Faraday- 
schen, die wir mit Fechner als kontinuierliche bezeichnen wollen, 
zu finden. Diese Versuche werden durch die Faradaysche Kritik 
mitbetroffen. Es muß also erlaubt sein, in einer vergleichenden 
Gegenüberstellung die Chancen der widerstreitenden Anschauungen 
für eine exakte Begründung der Naturwissenschaft gegeneinander 
abzuwägen, wobei denn freilich die einzelnen begrifflichen Elemente 
der verschiedenen Theorien gesondert und unterschieden voneinander 
behandelt werden müssen. 


3. Faradays Kritik. 

Die Opposition gegen die Atomtheorie regt sich bei Faraday 
schon sehr früh. In einer Untersuchung über die Kontaktwirkung 
des Platins sucht er sich über die Elastizität der Gase eine Vor- 
stellung zu machen. Die atomistische Erklärung bietet sich ihm 
an, aber hier regt sich der Zweifel. „Wir haben nur sehr unvoll- 
kommene Vorstellungen von dem wirklichen und inneren Verhalten 
der Teilchen eines Körpers, der im festen, flüssigen und gasförmigen 
Zustand existiert, aber wenn wir auch, indem wir den gasförmigen 
Zustand von der gegenseitigen Abstoßung der Teilchen oder ihrer 
Atmosphären herleiten, am Ende im Irrtum sind, jedes Partikelchen 
als Kern einer Atmosphäre von Wärme, Elektrizität oder einem 
anderen Agens zu denken, so werden wir vermutlich doch nicht 
fehlgehen, wenn wir die Elastizität als auf Gegenseitigkeit der 
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Wirkung beruhend betrachten“ (Bd. I, Art. 626). Und in anderem 
Zusammenhang betont er nochmals das Unsichere und Unbestimmte 
in der Vorstellung vom Atom. ,Wiewohl wir von dem, was ein 
Atom sei, nichts wissen, so kénnen wir doch nicht widerstehen, 
uns die Vorstellung von einem kleinen Teilchen zu bilden, welches 
uns dasselbe veranschaulicht, und wiewohl wir uns in derselben, 
wenn nicht in größerer Unkenntnis hinsichtlich der Elektrizität be- 
finden, sodaß wir nicht imstande sind, zu sagen, ob sie eine be- 
sondere Materie sei, oder aus mehreren Materien bestehe, ob sie 
eine bloße Bewegung der gewöhnlichen Materie oder eine dritte 
Art Kraft oder Agens sei, so gibt es doch eine ungemein große 
Summe von Tatsachen, welche uns zur Annahme berechtigt, daß 
die Atome der Materie irgendwie begabt und vereinigt seien mit 
elektrischen Kräften, denen sie ihre hervorragendsten Eigenschaften 
und unter diesen ihre gegenseitige chemische Affinität verdanken“. 
(Bd. I, p. 852.) 

Schon hier also herrscht die Tendenz vor, den Begriff des 
Atoms gegen den der Kraft verschwinden zu lassen oder doch 
wenigstens auf die Seite zu stellen. Die Methode, die elektrischen 
Vorgänge in Linien elektrischer Kraft zu veranschaulichen, hat das 
Interesse am Atom verdrängt. Die Charakteristik des Atoms ist ja 
selbst erst möglich durch die ihm anhaftenden elektrischen Kräfte, 
die seine hervorragendsten Eigenschaften sind. Dieser Gedanke 
spitzt sich wenige Seiten weiter noch mehr zu. 

,-.. Die Äquivalentgewichte der Körper sind einfach diejenigen 
Mengen derselben, welche gleiche Mengen Elektrizität enthalten oder 
von Natur gleiche elektrische Kräfte besitzen. Es ist die Elektrizität, 
welche die Äquivalentzahl bedingt, weil sie die Verbindungskraft 
bedingt. Aber wenn wir die Atomtheorie und deren Terminologie 
annehmen, so sind es die in ihrer gewöhnlichen chemischen Aktion 
einander äquivalenten Atome der Körper, welche von Natur mit 
gleichen Mengen Elektrizität vereinigt sind. Aber ich muß gestehen, 
ich bin mißtrauisch gegen den Ausdruck Atom; denn es ist sehr 
leicht von Atomen zu reden, aber sehr schwer, sich eine klare 
Vorstellung von ihrer Natur zu bilden, insbesondre wenn zusammen- 
gesetzte Körper in Betracht kommen.“ (Bd. I, Art. p. 869.) 
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Hier scheint somit die atomistische Veranschaulichung des Vor- 
ganges geradezu als eine überflüssige Annahme aufgefaßt zu sein, 
eine unnötige Verwickelung und Komplizierung, welche die Vorstellung 
von dem wirklichen Tatbestand eher verdunkelt als schärfer und 
präziser macht. Das Verhältnis der elektrischen und chemischen 
Kräfte scheint auszureichen zur Darstellung des elektrolytischen 
Gesetzes. Die neuen und speziellen Annahmen, welche die Atom- 
theorie über den bloßen Ausdruck der Gesetze hinaus von sich aus 
hinzubringt, lassen die Atomistik als untauglich erscheinen, ein 
Prinzip der Naturforschung zu sein. Denn indem die Atomtheorie 
ihre Voraussetzungen durch eine Reihe von komplizierten und be- 
sondren Hypothesen belastet, verliert sie den Charakter einer letzten 
unableitbaren Grundlegung des Denkens und nimmt die Farbe eines 
sinnlich gegebenen Tatbestandes an. „Die Atomtheorie wird in 
unsrer Zeit auf diese oder jene Weise vielfach angewandt, nament- 
lich zur Erklärung der Erscheinungen der Kristallisation und der 
Chemie, aber man unterscheidet sie nicht mit solcher Sorgfalt von 
Tatsachen, dat} sie nicht dem Lernenden als ein Ausdruck der Tat- 
sachen selbst erscheint, wiewohl sie im besten Falle nur eine 
Hypothese ist, deren Wahrheit wir nicht dartun können, was wir 
auch von ihrer Wahrscheinlichkeit sagen oder denken mögen. Mit 
dem Worte „Atom“, welches niemals gebraucht werden kann, ohne 
viel gänzlich Hypothetisches in sich zu schließen, beabsichtigt man 
oft eine einfache Tatsache auszudrücken, aber so gut auch die Ab- 
sicht sein mag, so habe ich doch niemanden gefunden, der dasselbe 
von den es begleitenden verführerischen Vorstellungen frei zu halten 
vermocht hätte, und es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß Aus- 
drücke wie feste Proportionen, Äquivalente, Urbestandteile und so 
weiter, welche alle Tatsachen der sogenannten Atomtheorie in der 
Chemie vollständig ausdrückten, und auch jetzt noch ausdrücken, 
deshalb aufgegeben wurden, weil sie nicht bezeichnend genug waren, 
um alles das auszusagen, was derjenige, welcher dafür das Wort 
„Atom“ gebrauchte, sich dabei dachte; sie drückten nicht sowohl 
die Hypothese, als die Tatsache aus.“ (Bd. II, Seite 256.) 

Das Gefährliche und Verführerische, das an der Vorstellung von 
den Atomen haftet, liegt in dem Bestreben, für die rein gesetzlichen 
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Relationen ein anschauliches Bild nach Art der Sinnendinge zu 
gewinnen. Es ist die versteckte Rücksicht auf die Sinnlichkeit, 
die, indem sie nach einem Ausdruck für die physischen Vorgänge 
sucht, die Vorstellung der Atome erzeugt. Die Entdeckung, daß 
die chemischen Verbindungen nach bestimmten einfachen Zahlen- 
verhältnissen stattfinden, erhält in der quantitativen Feststellung 
der Äquivalentgewichte ihre ausreichende Objektivierung. In dem 
zahlenmäßigen Ausdruck der chemischen Äquivalente liegt für 
Faraday schon die genügende Bürgschaft für die Tatsächlichkeit der 
Verwandtschaftsbeziehungen. Der deutsche Chemiker Richter, der 
Mitentdecker des Gesetzes der multipeln Proportionen, schloß ähn- 
lich wie Faraday. Die mathematische Formulierung des Gesetzes 
genügte ihm, gemäß seiner Anschauung, daß sich die Vorgänge der 
Natur nach Maß, Zahl und Gewicht vollziehen. In den idealen 
Relationen der Mathematik schien die Tatsache selbst genügend 
gefestigt zu sein. Dalton beruhigte sich bei dem Gedanken nicht. 
Er fühlte sich erst befriedigt, als er die Äquivalentgewichte als 
Folgerung aus der atomistischen Vorstellung der chemischen Vor- 
gänge ableiten konnte. Ist die Verbindung ein Zusammentreten 
von Atomen, so war die Proportionalität gemäß einfachen rationalen 
Zahlen eine einleuchtende, auch sinnlich evident zu machende Vor- 
stellung. Auch die Gewichtsverschiedenheit der einzelnen Ver- 
bindungen ließ sich durch die Zahl der Atome und ihr spezifisches 
Gewicht ausreichend erklären und vorstellig machen. 

So bequem und erfolgreich jedoch ein solches Verfahren sein 
mag, es liegt die Gefahr darin, die eine Aufnahme sinnlicher Be- 
standteile in die Voraussetzungen der Wissenschaft mit sich bringt. 
Alle sinnlichen Vorstellungen enthalten in sich ein Moment der 
Unbestimmtheit und Willkürlichkeit und verführen dadurch zu An- 
nahmen, die sich wissenschaftlich nicht kontrollieren lassen. Wo 
aber das methodische Kriterium und die Kontrolle an den Gesetzen 
der wissenschaftlichen Logik verloren geht, da hat die Phantasie 
freien Spielraum und es entsteht die Gefahr, daß die Grenzen der 
Wissenschaft und metaphysischen Phantasie ineinanderlaufen. Wo 
andrerseits der Geist in der sinnlichen Evidenz zum Stillstand 
kommt, da beruhigt er sich leicht und schnell bei einer gegebenen 
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Erklärung und mit dem methodischen Leitgedanken geht der Trieb 
zur Revision und Korrektur, zum Hinausschreiten über jede Stufe 
der Erkenntnis, und damit der Fortschritt der Wissenschaft verloren. 

Daher kommt die Atomistik schnell zu letzten Annahmen, 
die die Fragen des Denkens einfach abschneiden, und sie verfällt 
in den Fehler, letzte Qualitäten zu postulieren, über die sie die 
Rechenschaft verweigert. Es ist dies ein Mangel der Atomistik, 
den besonders tief Leibniz erkannt und in einem Brief an Hartsoeker 
gerügt hat. „Diese ursprünglichen Qualitäten sind für gewöhnlich 
die Zufluchtsstätten entweder für die hinter einem schönen Namen 
sich versteckende Faulheit, weil man es liebt, die Erforschung ein- 
zuschränken und sich mit geringeren Kosten aus der Sache zu 
ziehen, oder endlich für das Vertrauen, mit dem man sich selbst 
bewundert, daß man den Dingen auf den Grund gekommen ist, 
wohingegen die Natur, welche die Unendlichkeit ihres Urhebers 
ausdrückt, niemals diese Arten von Schranken annimmt, bei denen 
unser Geist stillzustehen sucht.“ Tatsächlich ist die Tendenz in 
der Atomistik nicht zu verkennen, sie von ihrer methodischen 
Aufgabe loszulösen und zum Ausdruck einer absoluten Wirklich- 
keit zu verselbständigen. In der Messung der absoluten Größen 
der Atome, ihrer Abstände etc. spricht sich diese Tendenz der 
Atomistik aus. Das Atom ist nicht mehr das Atom der Synthese, 
aus der die Gegenstände aufgebaut werden, sondern bloß das Atom 
der Analyse. Damit aber wird es selbst zu einem Ding, das einer 
empirischen Messung unterliegt; es wird selbst zum Problem, das 
einer Lösung harrt, die doch wohl nicht wieder durch atomistische 
Voraussetzungen zu bewerkstelligen sein kann, ohne dem Verdacht 
einer tautologischen Erklärung oder einer Zurückschiebung ins 
Unendliche zu verfallen. 

Aber auch die willkürliche Hypothesenbildung begünstigt, ja 
fordert die Atomistik, da ihre große Unbestimmtheit eine Konkre- 
tisierung ihrer Annahmen verlangt, die sie nicht aus ihren eignen 
Mitteln zu leisten vermag. Indem von vornherein über die Gestalt, 
Größe, Entfernung und Geschwindigkeit der Atome nichts ausgemacht 
ist, läßt sich durch die willkürliche Variierung und Festsetzung .der 
einzelnen Parameter eine gleichermaßen berechtigte und zwingende 
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Ableitung der Tatsachen erzielen. Und wenn freilich durch eine 
immer größere Anzahl von Daten sich der Kreis der möglichen 
Hypothesen immer mehr verengt, so darf andrerseits auch nicht 
vergessen werden, daß mit dem Bekanntwerden neuer Daten auch 
die Chancen der Atomtheorie überhaupt gegen die anderer Natur- 
erklärungen abnehmen. 

So glaubte Faraday schon zu seiner Zeit mit seiner Methode 
der Kraftlinien bei einer geringeren Anzahl von hypothetischen 
Voraussetzungen eine größere Präzision erreichen zu können, und 
er bekämpft die Atomtheorie wegen der großen Zahl besonderer 
Annahmen, die sie nötig hat: „In der großen Mannigfaltigkeit 
dieser Hypothesen und ihrer raschen Aufeinanderfolge scheint mir 
mehr der Beweis der Schwäche als Strenge dieses Gebietes der 
Physik zu liegen, und man muß die breiten Annahmen, die einer 
jeden zugrunde gelegt sind, stets gegenwärtig haben. Selbst in 
der vollkommensten derselben, der von de la Rive, sind diese 
Annahmen beträchtlich. Denn man muß sich die Molekel, wie 
groß auch die Anzahl der Atome sein mag, aus denen jedes 
einzelne besteht, als flache oder scheibenförmige Körper denken; 
man muß annehmen, daß die Atome des einen Molekels nicht die 
Anordnung der Atome eines anderen stören oder durchbrechen; 
daß die elektrochemischen Vorgänge mit einer solchen Konstitution 
der Molekel in Einklang stehen können, daß die bewegende Kraft 
eines jeden Atomstromes ihren Sitz in der Achse hat und daß andrer- 
seits dem Durchgang des Stromes durch die Oberfläche sich Wider- 
stand darbietet u. s. w.“ (Bd. III, p. 484.) 


4. Fechners Einwand. 


Man könnte gegenüber diesen Einwänden versucht sein, doch 
auf die Erfolge hinzuweisen, welche die Atomistik bisher innerhalb 
der Physik und besonders der Chemie zu erringen vermochte. 
Fechner hat in einer. ausführlichen Darstellung, auf die wir noch 
später zurückkommen, es versucht, aus einem solchen Gesichtspunkte 
die Atomtheorie nicht nur zu verteidigen, sondern selbst als notwen- 
dige Voraussetzung der Wissenschaft hinzustellen. 

Er sagt: „Statt dessen stellt sich die Sache vielmehr so: Läßt 
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sich statt durch strenge Rücksichtnahme auf selbst noch unterein- 
ander streitige Ansichten und Voraussetzungen, wie das die philo- 
sophischen faktisch sind, durch Rücksicht auf einen Zusammenhang 
unbestritten feststehender Tatsachen zeigen, daß der Atomismus 
feststeht, so ist eben damit bewiesen, daß die philosophischen Grund- 
lagen, mit denen er nicht bestehen kann, selbst nicht bestehen können 
und alle jene philosophischen Betrachtungsweisen, die ihneinstimmig 
verurteilen, sich hiermit selbst verurteilen“ (Atomenlehre II. Aufl. 
p. 16); und ferner: „Wir werden, kurz gesagt, zu zeigen suchen, 
daß die Atomistik richtig ist, weil sie für die Wissenschaft des 
Faktischen notwendig ist, und nur das faktisch Richtige kann für 
die Wissenschaft des Faktischen notwendig sein“ (Seite 5). 
Dagegen kann bemerkt werden, daß dieser Einwand auf dem 
Standpunkt Faradays bereits antiquiert ist, der nicht oft genug er- 
innern konnte, Theorie und Gesetze, Prinzip und Tatsache zu unter- 
scheiden. Für Fechner ist die Atomistik, die das Tatsächliche be- 
gründen und erklären soll, selbst zu einem Faktum, einem faktisch 
Richtigen geworden, wie er denn auch ihre Gewißheit, oder, was er so 
nennt, mit der Wahrscheinlichkeit der Umdrehung der Erde um die 
Sonne vergleicht. Und wenn er im folgenden mit einer ziem- 
lich dürftigen Reihe von physikalischen Erscheinungen, deren Er- 
klärung angeblich nur durch die Atomtheorie zu leisten sei, die dyna- 
mische Theorie der Materie zu erledigen versucht, so vermögen wir 
ihm auf diesem Wege nicht zu folgen. Für uns handelt es sich 
nicht um die Frage, welche physikalische Theorie uns instand- 
setzt, eine möglichst große Anzahl von Erscheinungen bequem zu- 
sammenzufassen und technisch zu beherrschen, sondern wir ver- 
suchen, einen widerspruchsfreien und mit sich einstimmigen Begriff der 
Natur, einen Begriff der Wissenschaft, zu finden, welcher den strengen ‘ 
Anforderungen des Denkens genügt, aus dem erst eine wahre und 
philosophisch korrekte Definition der Tatsachen gewonnen werden 
kann. Den aber kann uns keine Einzelheit liefern, und jedem 
Versuch in dieser Richtung möchten wir mit den schon erwähnten 
Worten Faradays begegnen: „So lange man sich über das Prinzip, 
das ich für ein Naturgesetz halte, nicht Rechenschaft abgelegt hat, 
so lange werde ich wenig Neigung spüren, Tatsachen viel Wichtig- 
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keit beizulegen, die zwar zugunsten der Kontakttheorie ange- 
führt werden, die aber die Anhänger der chemischen Theorie stets 
ebenso für ihre eignen Ansichten sprechend, mit diesen in Einklang 
stehend finden“ (Bd. II p. 249). 

Das Verfehlen des Problems durch Fechner enthüllt sich zudem 
sehr bald. Er sagt: „Denn die der Physik wie jeder Wissenschaft 
immanente Philosophie besteht nicht darin, daß sie von einem 
gewissen Punkte ihres Gebietes an die ihr eigentümlichen allgemeinen 
Kategorien und Methoden fallen lasse und auf die Philosophie über- 
springe, sondern daß sie die ihr wesentlichen bis ins Letzte durch- 
bilde“ (Atoml. p. 46). Diese Durchbildung der Kategorien „bis ins 
Letzte“ ist es nun aber gerade, was wir allein als Aufgabe der Philo- 
sophie anerkennen. Darüber hinaus bestehen für uns keine Probleme, 
die einer philosophischen Bearbeitung unterlägen, aber gerade diese 
den Wissenschaften immanente Philosophie, wie Fechner sie nennt, 
und die strenge Durchführung ihrer Methoden „bis ins Letzte“ ver- 
bietet den Begriff des Atoms. Es ist gerade umgekehrt, wie 
Fechner es will, wenn er sagt: „Sie (scil. die Atomistik) mag 
durch die Philosophie draußen verworfen werden, aber sie wird 
durch die Philosophie drinnen gefordert“ (p.46). Das ist es eben, 
was bestritten wird. Die Philosophie „draußen“ ist kein zulässiges 
Problem. Die Philosophie „drinnen“ aber widersetzt sich der ato- 
mistischen Weltansicht. Und auch nur aus solchen inneren, der 
Wissenschaft selbst immanenten Motiven bekämpft Faraday die Ato- 
mistik. Seine Kritik bezieht sich auf den Atomismus lediglich, 
sofern er Wissenschaft sein, „Erfahrung ermöglichen“ will, wobei 
er freilich unter Erfahrung nicht eine Summe von Wahrnehmungen, 
und unter Wissenschaft eine bequeme Handhabe und Technik des 
Gedächtnisses zur Aufbewahrung dieser Wahrnehmungen versteht, 
sondern ein nach Prinzipien des Denkens, nach strengen Gesetzen 
zusammenhängendes System von Erkenntnissen. Ein solches System 
vermag der Atomismus nicht herzustellen, weil er die Gesetzlich- 
keit des Denkens verleugnet, in welcher alle Wissenschaft gegründet 
liegt. Die Musterung der Kategorien des reinen Denkens und ihre 
Durchführung „bis ins Letzte“ führt zu dieser Ansicht über das 
Atom. 
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5. Die Kontinuität des Denkens und das Atom. 


Der Absolutismus des Atombegriffs hindert diese Durchführung 
des Atoms. Das Abbrechen der Teilbarkeit an einem bestimmten 
Punkte hat von jeher Schwierigkeiten gemacht, und es ist eine 
physikalische Bestimmtheit, welche die Diskretheit der Partikel 
legitimieren muß. Das Atom muß sich die Pridikation der ab- 
soluten Härte gefallen lassen, um sich in seiner konstanten, be- 
harrlichen Ausgedehntheit zu erhalten. Und wie die Endlichkeit 
des Volumens das Problem nur weiter hinunter ins Unsinnliche 
verlegt, ohne es für den Gedanken aufzuheben, so verletzt die ab- 
solute Härte das Gesetz der Kontinuität. Die absolute Härte be- 
deutet eine unendliche Kraft des Widerstandes, eine unendliche 
Kraft aber ist kein Objekt möglicher Erfahrung, kein in einer 
Quantität realisierbarer Begriff. Das Unendliche bedeutet die Ge- 
setzlichkeit des Denkprozesses, des Verfahrens einer Setzung, das 
in keiner endlichen Setzung zur Ruhe kommt. Der Gegenstand 
der Natur aber verlangt Bestimmtheit und Determiniertheit. Die 
Annahme einer absoluten Widerstandskraft für das endliche Atom 
würde somit einer Durchbrechung des Kontinuitätsgesetzes gleich- 
kommen. Denn von den in endlichen Quanten auszudrückenden 
Kräften der Natur zu der in keiner endlichen Setzung ausdrück- 
baren Widerstandskraft gäbe es keinen Übergang. 

In dieser Tendenz ist das Wort Faradays zu verstehen: „Einen 
graduellen Unterschied, ja selbst einen Unterschied in der Natur der 
Kraft, der mit dem Kontinuitätsgesetz verträglich ist, kann ich zu- 
geben, aber einen Unterschied zwischen einem kleinen, harten Teilchen 
und den es umgebenden Kräften kann ich mir nicht denken“ (Bd. II 
p.261). Es ist hier derselbe Gedanke leitend, den Leibniz inzahlreichen ' 
Wiederholungen in seinem Briefwechsel mit Huyghens und Hartsoeker 
ins Feld führt. Auch für ihn liegt der Anstoß in der Verletzung 
des Kontinuitätsgesetzes, welche die Annahme einer absoluten llärte 
für die Atome zur Folge hat. „Die große Beständigkeit der Natur 
gibt durchaus keine Veranlassung zu dem Glauben an die Atome“, 
so schreibt er an Hartsoeker, „sondern sie stößt diesen im Gegen- 
teil um. Sie wirkt in den kleinsten Teilen wie in den großen, es 
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verhält sich dort alles genau so wie hier. Wenn wir Augen hätten, 
die zu diesem Zwecke scharfsichtig genug wären, würden wir sehen, 
daB auch die kleinsten Teile zerbrechen und einander zerquetschen 
können, und es ist hierin gar kein Grund für einen unendlich 
großen Widerstand vorhanden.“ Er nennt es „zu einem Wunder 
oder einer qualitas occulta seine Zuflucht nehmen“, wenn man den 
Grund der Verhinderung weiterer Teilbarkeit in letzten Teilen der 
Materie sucht. „Die Atome sind die Wirkung der Schwäche unserer 
sinnlichen Anschauung, die es liebt sich auszuruhen und sich zu 
beeilen, um bei dem Immerweiterteilen oder den Analysen zu einem 
Abschluß zu gelangen; nicht so verhält es sich in der Natur, die 
vom Unendlichen ausgeht und zum Unendlichen hinstrebt. Daher 
genügen die Atome nur der sinnlichen Anschauung, aber mit den 
höheren Gründen stehen sie im Widerspruch.“ 

Es ist charakteristisch, daß sich in diesem Gedanken Faraday mit 
den klassischen Denkern der Philosophie zusammenfindet. An diesem 
Punkte kommt er dem Idealismus mit Bewußtsein ganz nahe, und es 
ist bezeichnend, daß, indem er sich vom Gedanken der Kontinuität und 
durchgängigen Gesetzmäßigkeit der Erscheinungen ergriffen fühlt, die 
Ahnung in ihm aufsteigt, daß diese Universalität aus dem Denken 
stammen möchte: „Sie (die Naturwissenschaft) lehrt uns Kleines 
und Großes stets miteinander zu vergleichen und zwar unter nahezu 
unendlich verschiedenen Bedingungen, denn das Kleine umfaßt im 
Prinzip ebenso oft das Große, als dieses das Kleine, und so wird das 
Denken umfassend. Sie lehrt uns, die Prinzipien mit Sorgfalt 
zu deduzieren, sie festzuhalten oder das Urteil noch aufzuschieben, 
die Gesetze zu entdecken und ihnen zu gehorchen und durch sie 
ermutigt zu werden, das, was wir von dem Kleinsten wissen, auch 
auf das Größte anzuwenden.“ Es ist wie ein Gruß, der aus einem 
anderen klassischen Zeitalter der Wissenschaft zu uns herüber- 
klingt. Anaxagoras dürfte der erste sein, der das Motiv der unein- 
geschränkten und unerschöpflichen Souveränität der Denkgesetzlich- 
keit zur Anerkennung und auf die unendliche Teilbarkeit der Materie 
zur Anwendung gebracht hat: ,6poù mavia ypipata Tv, Aneıpa xal 
TATVOS nal opixpörnta' xat yap td omıxpbv dretpov Fv“, und: ,oÙte dp 
Tod optxpod tot tO ye &Adyıarov, GAN Éhasaov det. to yap Éd obx ÉoTt td 
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ur, obx Alva adhd xal tod peydhou def gor: psitov. xal Yoov dot tar 
spnp@ı roc, mpds Exvtd dè Exactdv or xal uffa xal ourxpdv (Sim- 
plic. phys.155,23 ff. und 155,30 s. Diels „Die Fragmente der Vorsokra- 
tiker“ p. 326 und 327). 

Man vergleiche damit, wie Malebranche denselben Gedanken 
einmal zum Ausdruck bringt: Tant il est vrai que l’esprit voit 
l’infini aussi bien dans le petit que dans le grand: non par la 
division ou la multiplication réitérées de ses idées finies, qui ne 
pourraient jamais atteindre à l’infini, mais par l’infinité même 
qu’il découvre dans ses idées et qui leur appartient, lesquelles lui 
apprennent tout d’un coup, d’une part qu’il n’y a point d’unite, 
et de l’autre point de bornes dans l'étendue intelligible (Entre- 
tiens sur la métaphysique éd. Jules Simon, p. 14). Die ein- 
zelne Setzung kann keine Schranke für die Erkenntnis bedeuten 
wollen, in der sie sich gleichsam verdichtet und erstarrt. Die Ein- 
heit behält ihre Festigkeit und Umschriebenheit unter einem be- 
stimmten, fixen Gesichtspunkt. Nichts aber nôtigt das Denken, in 
diesem Gesichtspunkt zu verharren, sondern der ProzeB der Er- 
kenntnis treibt selbst zu einem beständigen Wechsel des Winkels, 
unter dem wir die Erscheinungen betrachten. Dagegen sind die 
Atome in letzter Instanz endliche Korperchen. Fiir das Denken 
aber gibt es keine absolute Größe oder Kleinheit. Das Verfahren 
der quantitativen Setzung ist nicht bedingt oder eingeschränkt durch 
die Einheit, mit welcher sie operiert, für sie ist das kleinste Atom 
in nichts unterschieden von den Dimensionen eines Planeten oder 
einer Zentralsonne, und es ist schlechthin Willkür, bei einer 
bestimmten Ausdehnung stehen zu bleiben, solange nicht das Ver- 
fahren der Teilbarkeit in einem positiven Gesichtspunkt seine Be- 
grenzung findet. Jeder Punkt, an dem die Teilbarkeit abgeschnitten 
wird, bleibt eine unbegründete Setzung, ja die Atomistik läßt sie 
in letzter Rücksicht überhaupt unbestimmt. Sie verfällt damit dem 
Vorwurf, okkulte Qualitäten und Erdichtungen statt Gründen ein- 
zuführen. „Erdichtungen zu machen ist leicht, schwer aber ist es, sie 
vernünftig zu machen, d. h. zu zeigen, daß es solches gibt oder 
daß zum wenigsten ein Grund für sie vorhanden ist. Die Atome 
sind solch eine Erdichtung; ein vollkommen flüssiges erstes Element 
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ist eine zweite. Die vollkommene Flüssigkeit ist ebenso widerver- 
nünftig wie die vollkommene Härte. In der Natur gibt es nichts 
derartiges, statt dessen ist in ihr eine unendliche Anzahl von Wider- 
standsgraden vorhanden, sodaB jeder Kérper mit Bezug auf andere 
und vergleichsweise einen Grad von Fliissigkeit und einen Grad von 
Festigkeit hat.“ °) 
Die Natur ist eben kein dem Bewußtsein koordiniertes Ding, 
mit dem das Denken fertig worden soll, wie es mag, sondern 
ein in den idealen Verfahrungsweisen zu erzeugendes Gebilde des 
Gedankens; dann aber muß sie eben den Konstruktionsgesetzen 
des Bewußtseins sich fügen und aus ihnen entspringen. Das Ver- 
fahren des Denkens ist ein Setzen von Relationen und Beziehungen 
und kein Abbilden fertiger und konstanter Wesenheiten. Und wie 
in der idealen Relation der Glieder der Gegenstand entsteht und 
besteht, so ist jeder Punkt, bei dem das Denken Halt macht, nur 
ein vorläufiger Ruhepunkt, den es unter einem bestimmten Gesichts- 
punkt setzt und festhält, keine unübersteigbare Schranke, an der 
es zum Stillstand kommen muß. Das Gesetz des Denkens vermag, 
oder ist vielmehr genötigt, jeden solchen Punkt wieder in einer 
neuen Relationssetzung aufzuheben, jede vergleichsweise Station 
wieder zu überschreiten. Soll der Gegenstand der Natur sich auf- 
lösen in ein reines Erzeugnis des Bewußtseins, so muß er den Be- 
dingungen der reinen Denkmethoden unterworfen bleiben. Es ist 
nicht zulässig, daß, was für die eine Voraussetzung gilt, in der 
anderen wieder aufgehoben werde. Die Methoden des reinen Denkens 
müssen sich durchdringen und determinieren, nicht aber sich be- 
kämpfen und stören. Die Geometrie ist eine der wichtigsten 
Bedingungen zum Aufbau des Gegenstandes der Natur. Was in 
ihr als grundlegende Bedingung für den Gegenstand der Physik 
sich herausgestellt hat, darf nachträglich nicht in einer neuen 
Setzung wieder über den Haufen geworfen werden.'°) Die mathema- 


°) Leibniz an Hartsoeker (Leibniz, Philosophische Schriften, hrsg. v. Ger- 
hardt. Bd. III, p. 506). 

7) Der Fehler, den die heutigen Anhänger der Atomistik begehen, liegt 
in letztem Grunde darin, daß sie sich in ihren physikalischen Begriffen 
noch nicht dem fortgeschrittenen historischen Stand der modernen Mathe- 
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tischen Gesetze, sofern sie als Erkenntnisfaktoren deduziert worden 
sind, miissen mit derselben Strenge wie in der Geometrie fiir die 
Physik in Geltung bleiben, mit Riicksicht auf welche sie ja einzig 
zur Definition gekommen sind. Das Atom ist zu verwerfen, weil 
es diese Ordnung und dieses Abhängigkeitsverhältnis ignoriert und 
umstößt. Von Descartes rührt eine Formulierung des Widerspruches 
her, der den Atombegriff als logisches Unding unmöglich macht, 
und der von diesem Punkte aus besonders deutlich erkennbar wird. 
„Ainsi nous pouuous dire qu’il implicque contradiction, qu'il y ait 
des atomes, ou des parties de matiere qui ayent de l'extension et 
toutefois qui soient indiuisebles, à cause qu'on ne peut auoir l’idée 
d’une chose estenduë, qu'on ne puisse auoir aussy celle de sa 
moitié, ou de son tiers, ny, par consequent, sans qu’on la conçoiue 
diuisible en 2 ou en 3. Car de cela seul que je considere les deux 
moitiez d’une partie de matiere, tant petite qu’elle puisse estre, 
comme deux substances completes, et quarum ideae non redduntur 
a me inadaequatae per abstractionem intellectus, je conclus certai- 
nement qu’elles sont reellement diuisibles. Et si on me disoit que, 
nonobstant que je les puisse conceuoir, je ne sçay pas, pour cela, 
si Dieu ne les a point unies ou jointes ensemble d’un lien si 
estroit, qu’elles soient entierement inseparables, et ainsy que je n’ay 
pas raison de le nier; je repondrois que, de quelque lieu qu’il puisse 
les auoir jointes, je suis assuré qu'il peut aussy les deioindre de façon 
qu’absolument parlant, j’ay raison de les nommer diuisibles, 
puis qu’il ma donné la faculté de les conceuoir comme 
telles“.") 

Aus derselben Einsicht fordert Kant die unendliche Teilbar- 
keit auch als Methode für die Physik:'”) „Wider diesen Satz 
einer unendlichen Teilung der Materie, dessen Beweisgrund bloß 
mathematisch ist, werden von den Monadisten'*) Einwürfe vor- 


matik akkomodiert haben. Die antike Atomistik ist, wie oben ausgeführt, aus 
der Mathematik der Alten entsprungen. Die Entdeckung der Analysis des 
Unendlichen erledigte daher auch den Grundgedanken des antiken Atomismus. 
11) Correspondance, éd. Adam et Tannery. Paris 1899. Bd. lll, p. 477f. 
12) Kant, Kritik der reinen Vernunft (Vorländer, p. 387). 
13) Kants Vorwurf trifft natürlich den Urheber des Monadenbegriffs nicht, 
den er selbst von diesem Urteil ausschließt. In der Sache selbst sehen wir 
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gebracht, welche sich dadurch‘schon verdächtig machen, daß sie 
die klarsten mathematischen Beweise nicht für Einsichten in die 
Beschaffenheit des Raumes, sofern er in der Tat die formale Be- 
dingung der Möglichkeit aller Materie ist, wollen gelten lassen, 
sondern sie nur als Schlüsse aus abstrakten aber willkürlichen Be- 
griffen ansehen, die auf wirkliche Dinge nicht bezogen werden 
könnten. Gleich als wenn es auch nur möglich wäre, eine andere 
Art der Anschauung zu erdenken, als die in der ursprünglichen 
Anschauung des Raumes gegeben wird, und die Bestimmungen 
desselben a priori nicht zugleich alles dasjenige beträfen, was da- 
durch allein möglich ist, daß es diesen Raum erfüllt.“ Und in 
derselben Tendenz postuliert Leibniz die allgemeine Teilbarkeit: „Es 
war bereits“, wie Cassirer a. a. O. p. 347 schreibt, „ausgesprochen, 
daß die aktuellen Dinge sich von den idealen Regeln der Mathe- 
matik nicht entfernen können und daß hierin die Realität besteht, 
die Erscheinungen von Träumen scheidet. Dem Prinzip der un- 
endlichen Teilung ist als einer notwendigen Grundlage der Mathe- 
matik die uneingeschränkte Anwendbarkeit auf die phänomenale 
Wirklichkeit verbürgt. Die Schranke, die man am Problem des 
physischen Punktes zwischen Geometrie und Physik aufzurichten 
sucht, muß fallen; ihre Behauptung gründet sich auf eine falsche 
Fragestellung im Begriff der Realität. »Je ne concois point d’in- 
divisibles physiques et je crois que la nature peut executer toute 
la petitesse que la Geometrie peut considerer«“. 

Ist somit die unendliche Teilbarkeit auch innerhalb der Physik 
aus methodischen Gründen gefordert, so muß damit die Vor- 
stellung der absoluten Härte der ausgedehnten Atome fallen, und 
die Konsequenz führt vielmehr zu der Annahme einer schlechthin 
elastischen Materie, die eine unbeschränkte Differenzierung der 
Teile bis ins Unendliche zuläßt. Und wie Leibniz, so zieht Faraday 
diese notwendige Konsequenz: „Anstatt die Atome als überaus hart 
und unveränderlich in ihrer Form anzusehen, kann man sie sich 
als höchst elastisch vorstellen; schon das Zusammendrücken einer 
ihn in völliger Einmütigkeit mit Leibniz, vergl. Kritik der reinen Vernunft, 


p. 388; Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen. 
Marburg 1902, p. 348. 
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Luftblase mit den Händen kann ihre Größe ein wenig ändern und 
in dem Versuche von Cagniard de la Tour wird diese Änderung 
in der Größe so weit getrieben, daß die Volumina sich um das Viel- 
hundertfache unterscheiden. Ebenso ist es, wenn ein fester oder 
flüssiger Körper sich in Dampf verwandelt“ (Exp. Unts. Bd. II, 262). 


6. Substanz und Atom. 


Wenn aber die unendliche Teilbarkeit auch für die physi- 
kalischen Körper proklamiert ist, so verliert die Vorstellung des 
Atoms ihren Sinn, oder sie muß sich eine radikale Umbildung 
gefallen lassen, die mit ihren wichtigsten Voraussetzungen aufräumt. 
Die Grenze, welcher die Teilung der Materie zustrebt, ist der un- 
ausgedehnte Punkt; statt dessen postuliert das Atom das letzte 
beharrliche und unveränderliche Element in einem Partikel von 
bestimmter Ausdehnung und Gestalt. In der Tat scheint das Prinzip 
der Substanz ein solches letztes unveränderliches Substrat zu er- 
fordern und das Atom in der Festhaltung eines solchen identisch 
sich Erhaltenden diese Forderung zu realisieren. Und im räum- 
lichen Nebeneinander allein, denkt man, kann es gelingen, den 
Fluß des Geschehens zum Stehen zu bringen. So hatte Descartes 
die Ausdehnung zur Substanz gemacht und einer der Atomistik 
verwandten aber kontinuierlichen Korpuskularphysik gehuldigt. 

Indessen, ist nicht in der Setzung desKorpuskels, des ausgedehnten 
Atoms, das Beharrliche vielmehr vorweggenommen als zur Erzeugung 
gebracht? Die Substanz als reine Funktion darf nicht in einem 
fertigen Ergebnis antizipiert, sondern muß im Prozeß der Erkenntnis 
ihren Ursprung finden. Die räumliche Ausdehnung dagegen ist 
immer schon Ergebnis, immer schon ein Ende und kein eigentlicher. 
Anfang. Darum darf sie nicht einfach hypostasiert werden; sonst 
ist und bleibt sie eine Erdichtung nach dem Ausdrucke Leibnizens. 
Gegen diese Hypostasierung der ausgedehnten Partikel richtet sich 
die Kritik, die in weiterer Verfolgung des Gedankens 'gegen das 
Atom ergeht. Und indem Faraday seine Neigung zur Annahme von 
Kraftzentren bekennt, beruft er sich auf den Jesuiten Boscovich, 
der mit einer eigentümlichen atomistischen Theorie um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts hervorgetreten war. Wenn man schon An- 
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nahmen machen wolle, so sei offenbar der sicherste Weg, so wenig 
Annahmen als méglich zu machen, und in dieser Hinsicht scheine 
ihm Boscovichs Atombegriff einen großen Vorzug vor dem gewöhn- 
lichen zu haben. „Seine Atome sind,“ fährt er fort, „wenn ich 
es recht verstehe, bloße Kraftzentren, nicht materielle Teilchen, in 
denen die Kräfte selbst ihren Sitz haben. Wenn wir das materielle 
Teilchen der gewöhnlichen Atomtheorie ohne seine Kräfte a, und 
das System von Kräften in ihm und um das Teilchen m nennen, 
so verschwindet in Boskovichs Theorie a oder es ist blos ein 
mathematischer Punkt, während es nach der gewöhnlichen Vor- 
stellung ein unveränderliches, undurchdringliches Stückchen Materie 
und m eine es umgebende Kraftatmosphäre ist“ (a. a. O. p. 260, 
Bd. ID. 

Er exemplifiziert seine Auffassung an dem Beispiel der 
elektrischen Leitung: „Kehren wir beispielsweise zum Kalium 
zurück, in welchem Metall, wie wir gesehen haben, der gewöhn- 
lichen Theorie zufolge, die Atome sehr weit voneinander abstehen 
müssen, wie können wir uns einen Augenblick denken, daß sein 
Leitungsvermögen anderswoher stamme, als aus den Eigenschaften 
des Raumes oder nach meiner obigen Bezeichnung von m? Ebenso 
müssen auch seine anderen Eigenschaften hinsichtlich des Lichts, 
des Magnetismus, der Starrheit, der Härte, des spezifischen Gewichtes, 
eine Folge der Eigenschaften oder Kräfte von m sein und nicht der 
von a, das vielmehr ohne die Kräfte, als eigenschaftslos, aufgefaßt 
wird. Aber dann ist sicherlich m selbst die Materie des Kaliums; 
denn wo gäbe es auch nur den mindesten Grund (wenn man nicht 
willkürliche Annahmen machen will), einen qualitativen Unter- 
schied zu machen zwischen dem Raume in der Mitte zwischen den 
Zentren zweier unmittelbar benachbarter Atome und irgend einer 
anderen Stelle zwischen diesen Zentren... Für mich verschwindet 
also der Kern « und die Substanz besteht in den Kräften m. In 
der Tat, welche Vorstellung können wir uns denn von dem Kern, 
getrennt von seinen Kräften, bilden? Unsere ganze Auffassung und 
unser Wissen vom Atom, ja selbst unsere Einbildungskraft ist be- 
schränkt auf den Begriff von seinen Kräften. Was bleibt denn für 
unser Denken übrig, woran wir die Vorstellung von einem a ge- 
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trennt von den anerkanntermaßen existierenden Kräften knüpfen 
könnten? Es mag ja dem, der über diesen Gegenstand zum ersten 
Male nachdenkt, schwer werden sich die Kräfte der Materie unab- 
hängig von einem für sich existierenden Etwas, das man ‚die 
Materie‘ nennt, zu denken, aber es ist sicherlich weit schwieriger, 
ja tatsächlich unmöglich, sich die Materie unabhängig von den 
Kräften zu denken oder vorzustellen. Nun kennen wir die Kräfte 
und anerkennen ihr Dasein in jeglicher Erscheinung der Welt, die 
abstrakte Materie dagegen in keiner; warum nehmen wir denn das 
Dasein von Etwas an, von dem wir doch nichts wissen, das wir 
uns nicht vorstellen können, und wozu auch keine theoretische 
Notwendigkeit vorhanden ist?“ (Exp. Unters. Bd. II, p. 261.) Hier 
sehen wir nun die schon früh auftauchende Tendenz, dem Kraft- 
begriff gegenüber dem der Materie die logische Priorität zuzu- 
erkennen, zu vollster Klarheit gereift. Die Materie ist eine Vor- 
stellung, die sich nicht zu begrifflicher Klarheit und Schärfe bringen 
läßt. Und mit bewunderungswürdiger Bestimmtheit werden die 
Anteile unterschieden, welche die methodischen Ansprüche des 
Denkens und die Aufforderungen der Sinnlichkeit am Begriff der 
Materie haben. Die Kraft erscheint als das Bekannte und Ver- 
traute, als das Gegebene, gegenüber dem Kern a, der bloßen Aus- 
dehnung, die als eine besondere physische Realität von der Kraft- 
atmosphäre unterschieden wird. 

Die „abstrakte Materie“ heißt nun der Kern, der als ein bloßes 
räumliches oder existierendes „Etwas“ dem Dasein der Kräfte an- 
gehängt wird. In der Tat, was ist dieser Kern, der die Materie 
repräsentieren soll, wenn er mehr sein will als das Ausdehnungs- 
und Herrschaftsgebiet der Kräfte. Fällt er mit dem Kraftbereiche . 
selbst zusammen, so ist er nichts als der geometrische Raum, los- 
gelöst von seinem dynamischen Inhalt, ein bloßes Abstraktum, eine 
reine Erkenntnisbedingung, die auf Grund einer neuen selbständigen 
Setzung doppelt gesetzt ist. Soll er aber doch mehr sein, so ist er 
nur die Idee einer Existenz, die bloße Forderung eines Seins, die 
erst in den Kräften ihre Befriedigung und Realisierung finden kann; 
auch in diesem Falle eine reine Verdoppelung des einen Faktors, 
der schon einmal in den Kräften selbst in Anrechnung gekommen ist. 
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Es ist immer wieder die-Täuschung des Absoluten, die nicht 
anders als in einem abgetrennten, der Welt der Wandlungen und 
Veränderungen entzogenen Sein ihren Ankergrund zu finden ver- 
meint, die alte absolute Substanz, die im atomistischen Materie- 
begriff sich noch inmitten der Wissenschaft einen Platz gesichert 
hat. Ihre Entlarvung bedeutet zugleich ihre Entthronung und 
Vertreibung aus dem Reiche der exakten, wissenschaftlichen Arbeit. 
Die Substanz ist fiir die Wissenschaft da, und diese hat es einzig 
und allein mit der Welt der Phänomene zu tun. 

Die phänomenale Welt ist jedoch die Welt der Wandelbarkeit 
und der Veränderung. Die Substanz muB in das Verhältnis zu 
diesen Veränderungen eingehen, wie sie selbst eine Relation, ein 
Verhältnis ist. Und innerhalb dieses Verhältnisses zur Veranderung 
hat sie ihre Funktion zu vollziehen, ihre Aufgabe zu vollenden. 
Sie steht in der unaufhebbaren Korrelation zu den Inhärenzen, die 
den eigentlichen Inhalt und die Fülle des Seins in der Erscheinung 
bezeichnen. Sie selbst wird uns nur in ihren Inhärenzen bekannt, 
welche ihrerseits durch sie zur Erkenntnis und Bestimmung kommen 
sollen. Die Veränderungen aber werden durch Kräfte gemessen; 
und an den Kräften und in Bezug auf sie allein kann die Sub- 
stanz in Funktion treten. Für sich selbst kann und darf sie nichts 
bedeuten wollen. Jenseits von diesem Geltungsbereich verliert sie 
jedes logische Daseinsrecht. Die Kräfte können an den Raum- 
punkten unmittelbar in Aktion treten, wie sie selbst nichts anderes 
als solche Relationen zwischen räumlichen und zeitlichen Verhält- 
nissen ausdrücken. Dazu bedarf es nicht noch außerdem eines 
Kernes a, der die Forderung der Substanz in einer eignen Setzung 
zu vertreten und zu verantworten hätte. Der ausgedehnte Kern «a 
wird als eine Hypostasierung entlarvt. Es ist keine Erkenntnis- 
bedingung, sondern nur ein leeres, unbekanntes Etwas; die bloße 
Forderung eines Beharrlichen, die von der Sinnlichkeit zu einem 
gegebenen, sinnlichen Substrat verdinglicht wird. Es ist der alte 
Fehler des Dogmatismus, der in der Vorwegnahme des Kerns a 
sich in der Atomistik wiederholt. Gewiß ist es eine berechtigte 
Forderung des Denkens, ein festes, identisch verharrendes Substrat, 
einen letzten Beziehungspunkt der Aussage zu haben. Aber der 
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Dogmatismus verwechselt auch hier die Forderung mit der Erfüllung 
der Aufgabe. Den beharrlichen Komplex von Bestimmungen, den 
wir Ding nennen, betrachtet er, wie das naive Bewußtsein, als ein 
reines Datum und die relative Beständigkeit der Sinnendinge ver- 
leitet ihn dazu. Auf einer höheren Stufe der Reflexion enthüllen 
sich jedoch die sogenannten Dinge als das Allerunbeständigste, und 
für das wissenschaftliche Denken erwächst jetzt erst die Aufgabe, 
einen Bestand herzustellen, der den Wechsel der sinnlichen Gegen- 
stände zu fester und beharrlicher Konstanz bringt. 

Für das wissenschaftliche Denken gibt es keine absoluten Be- 
ziehungspunkte mehr, an die es seine Prädikationen heften könnte; 
das ewig sich Erhaltende gilt es nunmehr sich selbst zu erschaffen 
und das wahrhaft Dauernde aus eigner Kraft und Verantwortung 
hervorzubringen. Als das wirklich Konstante enthüllen sich einzig 
und allein die Relationen und Regeln des Denkens, in denen, aber 
freilich nur im unendlichen Fortgang, das Denken die schwanken- 
den Erscheinungen befestigt. Das ist es, was dem Dogmatismus 
ewig verborgen bleibt, und dieser Irrtum ist so alt wie die Ge- 
schichte der Philosophie. Die Gebrechen des Aristotelischen Systems 
und seine Verkennung der Ideenlehre lassen sich aus diesem Grunde 
begreifen, wie denn auch seine Kategorienlehre hierin ihre Erklärung 
findet.'*) Das Voranstellen der oösta als der ersten Kategorie wurzelt 
in diesem Verlangen nach einem festen Bezugspunkt für die Aus- 
sagen im Urteil, der dann immer als ein gegebener antizipiert wird. 
Aristoteles abstrahiert die Kategorien als die allgemeinsten Merk- 
male der Gegenstände von den als gegeben vorausgesetzten Objekten, 
statt sie als konstruktive Bedingungen für den Aufbau der Wissen- 
schaft abzuleiten. Die odota darf nicht die erste Kategorie sein, . 
sie muß vielmehr in der Aristotelischen Bedeutung des rod: tt, des 
Einzeldings, die letzte werden. Die Atome aber sind in letzter 
Rücksicht doch nur Einzeldinge, und die endliche Ausdehnung, die 
bestimmte Gestalt ist nicht weniger ein Einzelnes. Daher wird die 
Kraft dem ausgedehnten Ding gegenüber zum logischen Prius, so- 


14) Vgl. hierzu besonders die beiden letzten Kapitel von Natorp, Platons 
Ideenlehre. 
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fern die Kraft nicht ein mythisches Wesen, sondern das Gesetz, 
die Regel bedeutet, aus welcher der physische Gegenstand hervor- 
wächst. In den Relationen der Kräfte muB das Objekt der Physik 
zur substantiellen Festigkeit gelangen und nicht in einem fertigen 
Ding zum Voraus gesetzt werden. „Was wir auch nur an der 
Materie kennen, sind lauter Verhältnisse, ... aber es sind darunter 
selbständige und beharrliche, dadurch uns ein bestimmter Gegen- 
stand gegeben wird. Daß ich, wenn ich von diesen Verhältnissen 
abstrahiere, gar nichts weiter zu denken habe, hebt den Begriff von 
einem Dinge als Erscheinung nicht auf, auch nicht den Begriff von 
einem Gegenstande in abstracto, wohl aber alle Möglichkeit eines 
solchen, der nach bloßen Begriffen bestimmbar ist, d. i. eines 
Noumenon“ (Kritik der reinen Vernunft, pag. 297). 

Sofern also den Kraftrelationen oder der Atmosphäre m im 
Ausdruck Faradays noch ein Substrat in Form eines endlichen, für 
das Denken nicht mehr zerlegbaren Raumteiles untergelegt wird, 
ist der Relationscharakter der Denkfunktionen aufgehoben und ein 
absolutes Wesen postuliert. Damit verfällt das Atom dem Ver- 
dachte des Noumenon, d. h. es wird zu einem Begriff, der durch 
das Gesetz der wissenschaftlichen Methodik ausgeschlossen ist. 


7. Substanz und Realität. 


“ Wenn somit die Substanz nicht in der Konstanz und Unbe- 
weglichkeit der räumlichen Teile zu suchen ist, so darf sie doch 
auch nicht außer Beziehung auf die Gesetzlichkeit des Raumes ge- 
dacht werden. Der Gedanke der Substanz bedeutet die Forderung, 
für das veränderliche Geschehen in der Natur eine feste, identisch 
sich erhaltende Grundlage zu finden. Diese Grundlage kann, wie 
wir gesehen haben, nicht die endliche Ausdehnung sein, sondern 
muß in der Identität einer gedanklichen Regel zum Vollzug kommen. 
Aber freilich muß sich diese Regel auf die räumlichen Gesetze be- 
ziehen, die als notwendige Grundlage zur Konstruktion des Natur- 
objektes anzuerkennen sind. Nur müssen die räumlichen Verhält- 
nisse und Gestalten nicht als schon vorhanden, sondern aus ihren 
Elementen entspringend gedacht werden, d. h. die Substanz darf 
nicht als ruhendes Sein gefaßt werden, sondern als ein Entstehendes, 
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Werdendes aus dem Denken erst entspringen: sie muß somit das 
Moment der Veränderung in sich aufnehmen. 

Das universale Instrument, mit dessen Hilfe das Geschehen 
als ein Entstehendes, in der Veränderung Entspringendes, zur ge- 
setzlichen Bestimmtheit kommen kann, ist die Methode der Infinite- 
simalanalysis. '*) Die Analysis des Unendlichen gibt uns das Mittel, 
das Kontinuum des Raumes begrifflich zu beherrschen. Ohne Zu- 
hilfenahme der Infinitesimalrechnung erscheint das Verfahren der 
endlichen Zahlen immer wie ein Operieren an einem gegebenen 
Stoff. Die Zahl macht Einschnitte in das zugrundeliegende Kontinuum, 
sie trifft Einteilungen und setzt Grenzen. Aber die Einheit, mit 
der sie zählt, ist unbestimmt und willkürlich, und ihre eigene Ver- 
fahrungsweise vermag das Rätsel nicht zur Lösung zu bringen, denn 
je tiefer sie in der Teilung hinabsteigen mag, es liegt in den Grenzen 
ihrer Methodik, daß sie das Problem damit nicht zu erschöpfen 
imstande ist, sondern sich an einen Fortgang ins Unendliche ver- 
wiesen sieht, von dem sich keine Bewältigung des Problems erwarten 
läßt. Es ist in der Definition des quantitativen Verfahrens begriffen, 
daß die Setzung von Quanten immer eine Setzung von Grenzen 
bedeutet, damit aber ein Zwischen, ein Kontinuum, schon voraus- 
setzt. Das „Zwischen“ bedarf daher eines andern fundamentaleren 
Denkmittels, um begrifflich faßbar zu werden. Die Größe, das 
Quantum bleibt selbst unbestimmt, sofern nicht das Fundament, 
gleichsam das „Was“ der Größe definiert ist. Dieses Fundament 
zur Erzeugung zu bringen, bedarf es einer andern Einheit, als welche 
die extensive Größe herzugeben vermag. Wir bezeichnen sie mit 
Leibniz, dem Entdecker des neuen Denkmittels, als intensive Größe. 
Ob zwar das Intensive nicht im eigentlichen Sinne eine Größe, 
sondern ein Verfahren, eine Regel des Denkens ist, so bleibt sie 
doch schlechterdings nur auf Größen bezogen. Sie ist eine neue 
Art Einheit, die, selbst kein Quantum, durch und in Operationen 
an Quanten zum Vollzug kommt, und so tritt sie der einzelnen, 
diskreten Setzung als das Gesetz des quantitativen Verfahrens selbst 


15) Vergl. Cohen: Das Prinzip der Infinitesimalmethode, sowie: Logik der 
reinen Erkenntnis p. 102ff. 
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gegenüber, indem sie in einem universellen Verfahren die Allheit 
und Totalität der nach einem bestimmten Gesetz zu erzeugenden 
Quanta umfaßt. Dadurch bringt sie das endliche Quantum selbst 
zur Erzeugung, in einem radikaleren Sinne, als die Zusammen- 
setzung aus diskreten Einheiten es vermag. Jede endliche Größe 
ist nunmehr nicht bloß eine isolierte, vereinzelte Setzung, sondern 
gleichsam die Grenze, das Ergebnis, das erst durch den ganzen 
Prozeß seinen bestimmten Ausdruck erhält; dadurch wird die dis- 
krete Quantität selbst eine Spiegelung des Gesetzes der Größen- 
setzung, indem jeder Grenzpunkt nur durch den Verfluß und zugleich 
durch die ganze Fortsetzung des kontinuierlichen Größengebildes 
definiert ist. Damit gelingt es, im Punkte selbst den Verlauf des 
Geschehens auszudrücken; denn der unausgedehnte Punkt wird zum 
Ursprung, aus dem die Ausdehnung ausstrahlt. Die im Punkt 
fixierte Bestimmtheit ist demnach das eigentliche Reale, weil 
Radikale, das echte Fundament, aus dem die Größe sich aufbauen 
muß. Daher muß auch die Substanz dies Reale in sich aufnehmen, 
wenn anders sie die objektive Natur rechtmäßig vertreten will. 


8. Atome und Kraftzentra. 


Die punktuelle Bestimmtheit, die zugleich das Gesetz des wei- 
teren Verlaufs des physischen Geschehens verbürgt, ist nun gerade 
das,‘ was durch den Ausdruck „Kraft“ bezeichnet wird. Und ließe 
sich an solchen intensiven Krafteinheiten der Gedanke der Erhaltung 
in Vollzug setzen, so wäre damit die Forderung der Substanz hin- 
reichend befriedigt. Daher ist auch für Faraday nicht mehr die 
ausgedehnte Partikel das Substrat der Kräfte; die konstante Aus- 
dehnung ist dem Substanzgedanken nicht wesentlich, sie verschwindet 
ganz oder zieht sich vielmehr in einem Punkt zusammen und wird 
damit zu einem bloßen Intensiven, einem Kraftzentrum. Und mit 
der Ausdehnung verschwindet natürlich auch die bestimmte Gestalt, 
denn auch Gestalt und Konfiguration finden in der punktuellen 
Gesetzlichkeit des Kraftzentrums ihre solidere Grundlage. „Auch 
hinsichtlich der Gestalt der Atome und ihres bestimmten und 
unveränderlichen Charakters muß man nun zu einer andern Auf- 
fassung gelangen. Ein Atom an und für sich kann man sich als 
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kuglig oder sphäroidal vorstellen, oder wenn mehrere sich in allen 
Richtungen berühren, so kann man sie sich unter der Gestalt eines 
Dodekaöders denken, denn jedes muß an verschiedenen Seiten von 
zwölf andern umgeben sein und ihnen anliegen“. (Bd. II, p. 262.) 
Denkt man sich jedoch ein Atom als Kraftzentrum, so muß das, 
was man gewöhnlich unter dem Ausdruck Gestalt versteht, als 
die Verteilung und relative Intensität der Kräfte aufgefaßt werden.“ 
Damit sieht sich Faraday auf die Annahme von Kraftzentren geführt, 
durch die er die materiellen Atome ersetzen will. „Ich weiß wohl, 
daß die Erscheinungen der Kristallisation der Chemie und Physik 
im allgemeinen unser Denken mächtig zur Vorstellung der Kraft- 
zentren hinziehen. Ich selbst sehe mich einstweilen hypothetisch 
zur Annahme derselben genötigt und kann ohne sie nicht aus- 
kommen; dagegen erblicke ich in dem Begriff von materiellen 
Atomen, welche in festen, flüssigen und gasförmigen Körpern mehr 
oder weniger von einander abstehen, und deren Zwischenräume nicht 
von Atomen eingenommen sein sollen, große Schwierigkeiten und 
finde in den aus dieser Vorstellung sich ergebenden Folgerungen 
bedeutende Widerspriiche. (Bd. II p. 260.) 

Indessen beruft sich Faraday bei der Diskussion des Atom- 
begriffes und seines Verhältnisses zu den Kraftzentren auf das Werk 
des Jesuitenpaters Boscovich, und es ist, wie schon bemerkt wurde, 
keine geringe Schwierigkeit, die hierdurch für die Feststellung der 
‘eigentlichen Meinung Faradays entsteht. Denn die Theorie des 
Boscovich trägt wesentlich andre Züge, als die ihr von Faraday 
zugeschrieben werden. Es mag daher angebracht erscheinen, etwas 
näher auf das Verhältnis der beiden Auffassungen einzugehen, um 
durch Hervorhebung der Übereinstimmung und der Unterschiede. 
beider Anschauungsweisen die Ansicht Faradays eindringlicher zu 
beleuchten. Wir setzen zunächst eine Stelle her, in der Faraday 
selbst den Unterschied der Boscovichschen Theorie und der gewöhn- 
lichen Atomistik erläutert. „Ehe ich diese Spekulation beschließe, 
will ich auf einige der wichtigen Unterschiede hinweisen zwischen 
der Annahme von Atomen als bloßen Kraftzentren, wie diejenigen 
von Boscovich, und der Annahme von Molekülen eines materiellen 
Etwas, welche mit Kräften begabt und von ihnen umgeben sind. 
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Nach der letzteren Auffassung, besteht eine materielle Masse aus 
Atomen und Zwischenräumen, nach der ersteren ist Materie überall 
gegenwartig und es gibt keinen Raum, der nicht von ihr einge- 
nommen wire. In den Gasen berühren sich die Atome in Wahr- 
heit ebenso wie in festen Kérpern. Die Atome des Wassers be- 
rühren sich also, diese Substanz mag in Form von Kis, Wasser 
oder Dampf existieren; es gibt keinen leeren Zwischenraum. Ohne 
Zweifel variiert der Abstand der Kraftzentra von einander, aber 
das, was in Wahrheit das Materielle eines Atoms ist, berührt 
das Materielle seines Nachbaratoms.“ 

„Demnach ist die Materie durchaus kontinuierlich, und wir 
haben in einer materiellen Masse eine Trennung ihrer Atome durch 
Zwischenräume nicht anzunehmen. Die die Zentra umgebenden 
Kräfte verleihen diesen die Eigenschaften materieller Atome und 
diese Eigenschaften wiederum kombinieren sich, wenn viele Zentra 
sich durch ihre vereinten Kräfte zu einer Masse gruppieren, zu den 
Eigenschaften der Materie. Bei dieser Auffassung verschwinden 
alle Widersprüche, die sich bei einer Betrachtung der elektrischen 
Leitung und Isolation ergeben.“ (Bd. II, p. 261.) 

Dieser Rekurs auf Boscovich kann nun nicht schlechthin als 
Identifizierung und Ineinssetzung beider Theorien gemeint sein. 
Sollen daher Mißdeutungen vermieden werden, die den Tatbestand 
zu verrücken geeignet sein könnten, so dürfen wir einer vergleichen- 
den Gegenüberstellung beider Theorien nicht ausweichen. Es er- 
scheint somit geboten, auf die Tendenz der Boscovichschen Atom- 
theorie ein wenig näher einzugehen, umsomehr, als sie den Typus 
für eine bestimmte Gestaltung der Atomistik abgegeben hat, die bis 
in die neueste Zeit für ähnliche Versuche wegweisend geworden ist. 
Andererseits hat eine Konfrontierung der Theorien von Faraday 
und Boscovich den Nutzen, die Motive beider Forscher in ihren 
harmonierenden und kontrastierenden Richtungen in eine hellere 
Beleuchtung zu setzen. 

(Schluß folgt.) 
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I 
Eine indische Ästhetik. 


Von 
Adolf Dyroff in Bonn a. Rh. 


Die Sprache und Weisheit der Indier ist uns, seit der Geist 
der Romantik sie uns näher gerückt hat, immer vertrauter ge- 
worden. Kreise diesseits und jenseits von Schopenhauer haben 
sich gefragt: Können wir in unserer sittlichen und religiösen Lebens- 
arbeit etwas von Indien lernen. Selbst Theoretiker der vergleichenden 
Sprachwissenschaft haben zuweilen bei ihren grammatischen Di- 
stinktionen auf das Vorbild längst dahingegangener indischer Sprach- 
forscher hingewiesen. Sollte da die Philosophie, die vor allem 
Gründe hätte, zuzusehen, wie sich der allgemein menschliche Zug 
nach einer Weltanschauung unter den verschiedensten Bedingungen 
entwickelt hat, immer noch an dem alten Leitsatze festhalten, daß 
sich die Beschäftigung mit der orientalischen Philosophie nicht 
verlohne? Ich fürchte, Deussens überaus verdienstliche Darstellung 
der altindischen Philosopheme allein wird, auch wenn sie zum Ab- 
schluß kommt, den Bann nicht brechen. Aber der Fortschritt der _ 
indischen Philologie wird mit erhöhter Klarheit der historischen 
Einsichten auch die Anerkennung oder doch die notwendige Ab- 
schätzung des inneren Gehaltes indischer Weltweisheit mit sich 
bringen. 

H. Jacobi, der auch der indischen Logik eingehende Stu- 
dien gewidmet hat, ist es zu danken, wenn wir jetzt Genaueres 
über eine indische Poetik wissen. In einer in sich geschlossenen 
Reihe von Abhandlungen, die in der „Zeitschrift der deutschen 
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Morgenländischen Gesellschaft“ erschienen,') hat er eine getreue 
Übersetzung mit einer ausgezeichnet orientierenden Einleitung ge- 
geben. Da aus dem angeführten Grunde diese Poetik auch für 
unsere Ästhetiker nicht ohne Interesse ist, sei in einer kurzen Be- 
trachtung, für die dem Nichtfachmann natürlich Jacobi durchweg 
Führer bleiben muß, auf ihren Inhalt und ihre Eigenart hingewiesen, 
in der stillen Hoffnung, daß Jacobis hervorragende und auch phi- 
losophischen Anforderungen vollkommen entsprechende Arbeit da- 
durch philosophisch interessierte Leser finden möge. 

Jene Ästhetik ist aus dem Schoße eines Streites hervorgegangen. 
Das praktische Bedürfnis einer Anweisung zum Dichten hat im Osten 
dahin geführt, eine Lehre vom poetischen Schmuck, von den Laut- 
und den Sinnfiguren, aufzustellen. Natürlich wurde dabei eine 
große Warnungstafel aufgerichtet, die je nach der Umsicht oder 
dem Ermessen des Lehrers mehr oder weniger „Fehler“ des an- 
gehenden Dichters aufzählte. Die gebräuchlichste Zahl derselben war 
zehn, die später nahezu verdoppelt wurde. Erst die weitere Ent- 
wicklung gab das merkwürdige Dezimalsystem auf. Es ist nur die 
Folge der positiven Grundrichtung unseres Geistes, wenn man den 
10 Fehlern die 10 (oder 20) Vorzüge der Darstellung gegenüber- 
stellte; hier unterschied man Schönheiten der reinen sprachlichen 
Form und Schönheiten des gedanklichen Ausdrucks. Von da aus 
war nur ein Schritt zu dem Versuche, das Wesen des Stils zu 
definieren. Unter den zahlreichen, meist nur ganz fein voneinander 
abgegrenzten Arten der Diktion, sagte man, heben sich zwei be- 
sonders deutlich heraus. Bei der einen Art seien die zehn Stil- 
tugenden die treibenden Kräfte des Ganzen, bei der andern seien 
diese Tugenden durch Übertreibung gewissermaßen ins Gegenteil 
umgeschlagen. Aus diesen Ansätzen allgemeiner Bestimmungen 
entwickelte nun Vämana (wahrscheinlich Minister des Königs Jaya- 
pida, um 800 n. Chr. G.) — es ist der nämliche, der durch weiter- 
gehende Distinktion fast je 20 Fehler und Tugenden herausgerechnet 
hatte — eine Theorie. Der Stil ist geregelte Wortfügung. Das 

1) Anandavardhana’s Dhvanyäloka (Die Prinzipien der Poetik). Band 


LXVI u. LVII (Leipzig 1903) der genannten Zeitschrift. Das Ganze auch 
separat. 
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regelnde Prinzip sind die Stiltugenden, und zwar ist der Stil 
verschieden, je nachdem entweder sämtliche Stilvorzüge zusammen 
oder nur Kraft mit Prunk oder nur Lieblichkeit mit Zartheit ge- 
paart zur Verwendung kommen. Der Stil wiederum ist für die 
Poesie das, was für den Leib die Seele ist. Diese Theorie ging 
nicht sehr tief und verlor an Duchsichtigkeit dadurch, daß man 
mit ihr eine anderweitig erworbene Einsicht nicht glatt zu ver- 
einigen wußte. Die Lehre vom Drama mußte ja sehr bald auf 
die Bedeutung aufmerksam werden, welche den Gefühlen in der 
dramatischen Darstellung zukommt. Man hatte da den allgemeinen 
Begriff der „Zustände“ (bhava), worunter in bedenklicher und 
vielleicht doch nicht ganz unzweckmäßiger Weise alle auf dem 
Bewußtseinsleben beruhenden menschlichen Zustände, auch die 
körperlichen Ausdrucksbewegungen des Gefühls verstanden wurden. 
Die Trennung der eigentlichen Bewußtseinszustände oder Gefühle 
(bhäva, im engeren Sinne) und ihrer sinnfälligen Äußerungen (anu-. 
bhäva) gelang leicht; ebenso nahe lag es, aus der letzteren Klasse 
die unwillkirlichen und vermeintlich eindeutigen Ausdrucks- 
bewegungen („Effekte“) wie Erstarren, Schauern, Stottern, Zittern, 
Sichverfärben, Weinen und Ohnmacht, auszuscheiden. Den „Zustän- 
den“ traten dann die Zustandserreger („Faktoren“, vibhavas) gegen- 
über. Der logische Drang zum Unterscheiden duldete nicht lange, 
daß die Zustandserreger ohne Einteilung blieben: Man stellte 
später auf die eine Seite die den Zustand auslösenden oder ver- 
stärkenden Faktoren, die „Anreger“, auf die andere Seite die „Ge- 
genstände“, d. h. die Personen oder Sachen, auf die sich das Ge- 
fühl richtet. So wird der Affekt der Liebe oft durch den Frühling 
angeregt, während er sich auf die Geliebte bezieht. Wie ersicht-- 
lich ist, mangelt auch dem vorliegenden Begriff „Gefühl“ die vom 
psychologischen Standpunkt aus nötige Schärfe, und es ist nicht 
zu verwundern, wenn Jacobi sich zu der Bemerkung gedrungen 
sieht, daß selbst Äußerungen der Verstandesfähigkeit von der ge- 
mütlichen Seite betrachtet und hier eingestellt werden. Unter 
dem Gesichtspunkte der Dramatik war gleichwohl auch diese Er- 
weiterung der Begriffsgrenze nicht ohne Vorteil, da sie ermöglichte, 
alle für das Schauspiel in Betracht kommenden Faktoren einheitlich 
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zusammenzufassen. Für die unendliche Fülle der empirisch mög- 
lichen Zustände und Arten hatten, dies zeigt sich in vielen Aus- 
sprüchen der indischen Poetik, jene Scholastiker ein offenes Auge. 
Trotzdem waren sie konsequent genug, wieder eine geschickte 
Teilung vorzuschlagen: Man glaubte zu erkennen, daß Liebe, 
Lustigkeit, Kummer, Zorn, Mut, Furcht, Ekel, Staunen und Welt- 
schmerz „dominierende Gefühle“ sind, die von anderen Zuständen 
wohl unterbrochen, aber niemals vollständig verdrängt werden 
können. Den 8 oder 9 Leidenschaften gehen also Begleitgefühle, 
Konkurrenten, wie Freude, Scham, Zufriedenheit, Verwirrung, Be- 
stürzung, Angst, zur Seite, die wohl auch als Diener der herr- 
schenden Gefühle oder als Wogen des Meeres gedacht werden. 
Der Katalog der letzteren wurde bis auf die Zahl 33 gebracht. 
Von der Idee einer Skala der Leidenschaften oder einer Zurück- 
führung auf zwei Grundtypen ist keine Rede; sieht man von jener 
auf die kürzere oder längere Dauer und die Beständigkeit oder 
Flüchtigkeit der Affekte achtenden Ordnung ab, so stehen die 
42 Zustände fast gleichberechtigt nebeneinander. Der günstige Ein- 
druck, den diese Psychologie der Gefühle immerhin erwecken könnte, 
wird noch mehr durch die Beobachtung gestört, daß der Ausdruck 
„Zustände“ nicht eigentlich die Funktionen der psychologischen 
Wirklichkeit bezeichnet, sondern ihr Heraustreten im Drama. Dem 
Schauspieldichter kommt es aber nicht so fast auf das an, was 
wirklich in der Seele vor sich geht, oder das, was damit in gesetz- 
mäßigem Zusammenhang steht, als auf das, was wirkt, und darauf, 
wie es wirkt. Das naive Drama will keine Beschreibung oder 
. Analyse mit wissenschaftlichem Anstrich geben; es will rühren; 
fesseln, spannen, erschüttern, erheitern, durch eine oft wohl ab- 
gestufte Folge verschiedener Gemütszustände hindurchführen. Die 
ältere indische Ästhetik steht auf gleichem Standpunkte: Die im 
Gedichte zur Darstellung gelangenden Gefühle erwecken im Leser 
oder Zuhörer Resonanz. Es ist dies die Stimmung (rasa). Gibt 
es 8, 9 oder 10 dominierende Gefühle, so muß es dementsprechend 
ebensoviele besondere Stimmungen geben, nämlich die erotische, 
die lustige, die traurige, die schreckliche, die heroische, die ängst- 
liche, die ekelhafte, die märchenhafte und die quietistische. Gebildete 
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Leser oder Zuhörer nehmen die Zustandserreger, die Ausdrucks- 
bewegungen und die Begleitgefühle eines dominierenden Gefühles 
vermöge der allgemein menschlichen Sympathie in sich auf, und 
so wird in ihnen das analoge Gefühl wachgerufen, das in ihrer 
Seele als Erinnerungseindruck (väsanä) schlummert. Vorausgesetzt 
wird dabei, daß im Aufnehmenden während der ästhetischen Kon- 
templation die persönliche Bestimmtheit oder individuelle Be- 
schränktheit aufgehoben ist. Auf solche Weise wird das Gefühl 
bewußt, kann genossen werden und wird zur Stimmung. In der 
Stimmung sind das Genießen und das Genossene dasselbe. Man 
meint einen aristotelischen Gedanken mitschwingen zu hören und 
fühlt sich zugleich an Schopenhauer gemahnt, wenn die Stimmung 
mit dem Anschauen der Gottheit verglichen wird. Und die mo- 
derne Illusionstheorie läßt der Indier weit hinter sich, wenn er 
den eigenartigen ästhetischen Genuß aus dem Innewerden einer 
geistigen Selbsttätigkeit hervorblühen läßt. Wie weit diese Lehre 
von der Stimmung schon in älterer Zeit durchgebildet war, läßt 
sich einstweilen nicht ersehen. Daß man über sie hinauszukommen 
sich berufen fühlte, bezeugt die von einigen geforderte Hinzufügung 
eines zehnten dominierenden Gefühls, der Freundschaft, mit ent- 
sprechender „Stimmung“, und die von andern allerdings unter 
Verstoß gegen die normale Symmetrie gewagte Aufstellung zweier 
religiöser Stimmungen, der Liebe und des Glaubens. Von der 
Ansicht, daß die Begleitgefühle zum Bewußtwerden des unbe- 
wußten Gefühls und somit zum Entstehen der Stimmung bei- 
tragen, weicht meines Erachtens die weitere Behauptung ab, daß 
auch dem Begleitgefühle etwas der Stimmung Analoges korrespon- 
diert. Denn solange es Begleitgefühle nur als Mitläufer der do- - 
minierenden Gefühle gibt, können sie nur als Koeffizienten der 
Stimmung in Frage kommen. Gibt man ihnen freilich einige 
Selbständigkeit und nimmt etwa an, das Meer eines dominierenden 
Gefühls habe sich für Augenblicke in eine Wellenlinie von Begleit- 
gefühlen aufgelöst, so z. B. die Furcht in Verwirrung, Bestürzung 
und Angst, dann kann man auch die das Herz ganz ausfüllende 
„Stimmung“ durch eine Kette leichterer zusammenhängender Ge- 
fühle ersetzt denken. Auf jeden Fall war man über die Entstehung 
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der Stimmung nicht einhellig und ist die ganze Theorie nicht so klar, 
wie es fürs erste den Eindruck macht. Vor allem aber verstand 
mans nicht, den Begriff der Stimmung so recht fruchtbar zu 
machen, weil man seinen allgemein-ästhetischen Wert nicht er- 
kannte. Entweder drückte man die Stimmungen zu bloBem Rede- 
schmuck herab und brachte sie demzufolge bei gewissen Figuren 
unter oder man reihte sie den Stiltugenden an. Erneut verrät 
sich im Schwanken das Gefühl der Unsicherheit. Daß man damit 
den errungenen, für die Ästhetik so anregenden soziologischen 
Standpunkt der Auffassung ohne Not preisgab, daran kam den 
Männern kein Gedanke. 

Es ist nicht zu erwarten, daß diese Tatsache andern Indiern 
der damaligen Zeit aufdämmerte. Wohl aber konnte ihnen neben 
der formalen Inkonvenienz der älteren Lösung der überragende Wert 
der Stimmung für die Poesie überhaupt deutlicher werden als ihren 
Vorgängern. In der Tat sprach es Udbhata, der unter dem Fürsten 
Jayapida so etwas wie Direktor der königlichen Akademie war und 
dessen Blütezeit Jacobi beiläufig in die siebziger und achtziger Jahre 
des achten Jahrhunderts setzt, frank und frei aus: „Weil ein von 
Stimmung erfülltes Gedicht als gewissermaßen lebend bezeichnet 
wird, darum besteht die Seele der Poesie in Stimmung.“ Auf 
Udbhata geht die später fast unumschränkt herrschende Kasch- 
mirische Schule zurück. Zum Grund- und Eckstein eines Systems 
aber ist die Stimmung erst in dem uns noch vollständig erhaltenen 
Buch vom „Ton“ (dhväni) oder von der wahren Poesie erhoben. 
Jacobi schreibt es der Zeit um 820 nach Chr. G. zu. Sein Ver- 
fasser gehört zu den Namenlosen, die ein tüchtiges Werk geschaffen 
haben, ohne den natürlichen Lohn zu empfangen. Die Frucht hat 
wie so oft, auch im gegenwärtigen Falle der rührige Kommentator 
und Erweiterer geerntet. Unter Avantivarman, dem Könige von 
Kaschmir (856—883) — das ist der wahrscheinlichste Ansatz — 
lebte Anandavardhana. Aus einer ästhetischen Schule hervorge- 
gangen, deren Anfänge schon über der Zeit des anonymen Autors 
der ursprünglichen Schrift zurückliegen, muß er es gewesen sein, 
der im Wettstreit der Schulen die einige Zeit lang zurückgedrängte 
Theorie erfolgreich durchsetzte, sodaß sie, wenn auch nicht allge- 
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mein anerkannt, doch bis ins 17. Jahrhundert in gewissen Kreisen 
von kanonischer Geltung blieb. Sein „Dvanyäloka“ führt, trotzdem 
er in der Absicht, das Vorgetragene gegen jeden möglichen Einwand 
zu schützen, zuweilen Selbstverständliches noch einmal erläutern zu 
müssen glaubt und dadurch fast Verwirrung stiften kann, am besten 
in den Geist der Theorie vom „Ton“ ein. Der anonyme Vorgänger 
hat oft das Einfachere und erscheint mir klarer; wesentliche Unter- 
schiede bestehen aber zwischen beiden nicht, obzwar mehrere Diffe- 
renzen dem scharfsichtigen Auge des deutschen Übersetzers nicht 
entgangen sind und der Gesamteindruck der Individualität bei jedem 
der zwei Ästhetiker ein anderer ist. 

Das Ziel, das der namenlose Autor des Buches verfolgt, ist, 
„das Herz der Leute von Geschmack zu erfreuen“. Damit soll 
den wissenschaftlichen Gegnern nicht etwa der bissige Vorwurf 
gemacht werden, ihre Lehre vertrage sich nicht mit dem guten 
Geschmack. Die indische Poetik nahm vielmehr durchweg den 
Beifall geschmackvoller Leute als Merkmal in die Definition der 
Dichtkunst mit auf. Welche Tragweite eine solche das Schöne 
durchaus auf das Subjekt verweisende Einschränkung hatte, erhellt 
etwa aus folgender Anwendung: „Beim ‚Liebesschmerz‘ und in der 
traurigen Stimmung erreiche die Lieblichkeit aus dem Grunde den 
höchsten Grad, weil jene beiden sich das Gemüt der Leute von 
Geschmack in hervorragendem Maße erobern.“ Nur der Geschmack 
der Gebildeten gilt demnach als Norm des künstlerisch Vollendeten; 
der Standpunkt des primitiven Menschen wird einfach auf die Seite 
geschoben. Das ist, wenn auch natürlich die Devise „L’art pour 
Part“ noch nicht ausgegeben wurde, eine starke Einseitigkeit, die 
von der Definition des Schönen als desjenigen, was in der Anschauung - 
gefällt, noch erheblich weit absteht. 

Indes darin gibt es noch keinen Widerspruch der jüngeren 
Schule gegen die ältere. Auch wenn in unserm Werke die Stil- 
tugenden auf drei — Lieblichkeit, Kraft und Klarheit — zurück- 
geführt werden, ist damit nicht mehr als ein formaler Fortschritt 
erreicht und keineswegs eine neue Erkenntnis gewonnen. Denn 
ganz nahe kommend zeichnete auch Vämana bei seiner Dreiteilung 
des Stils die prunkvolle Kraft und die zarte Lieblichkeit vor der 
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Gesamtheit der übrigen Stilschönheiten aus. Ferner ist noch anderes 
traditionelle Begriffsmaterial in die vorgenommenen Klassifikationen 
hineingearbeitet. Wer wie Anandavardhana über einige Vorläufer 
(Udbhata?) das selbstbewußte Verdikt abgibt, „ihre geistigen Kräfte 
hätten nicht ausgereicht, um ein Lehrgebäude aufzustellen“ und 
sonach seinen Stolz darein gesetzt, ein umfassendes System zu 
bilden, durfte auf Einordnung fremder guter Erfindungen nicht ver- 
zichten und die „scholastische“ Ader ist allgemeines Erbteil der 
indischen Gelehrtenwelt gewesen. An dem allseitig Anerkannten 
wollten weder der Text des Buches noch die Anmerkungen rütteln, 
und die Lehre älterer Poetiker über den „ausgesprochenen Inhalt“ 
der Gedichte, über den Schmuck der Rede oder die Alliteration 
wird als genügende Analyse des besondern Tatbestandes angesehen 
und darum einfach als bekannt vorausgesetzt. 

Was man jedoch als eigenes Verdienst in Anspruch annahm 
und was in Wirklichkeit eine beachtenswerte Tat bedeutet, ist dies: 
die ganze Theorie von der Dichtkunst sollte aus einem Prinzip 
abgeleitet werden. Daraus ergaben sich Umstellungen in dem aus 
der früheren Ästhetik übernommenen Teil der Poetik und vielfach 
veränderte Auffassungen der Figuren. Der Nachweis des „Tons“ 
wird zunächst positiv durch eine grundlegende Analyse der Poesie 
gewonnen. Vorab wird das Äußerliche des Gedichtes, die gefällige 
und angemessene sprachliche Form ausgeschieden, sodann aber auch 
am Inhalt ein Doppeltes festgestellt. Es gibt gerade in den 
Schöpfungen großer Dichter neben dem ausgesprochenen noch 
einen hinzugedachten Gedanken. Es verhält sich damit ähnlich 
wie mit der Frauenschönheit; wie diese etwas von der Summe der 
einzelnen Glieder durchaus Verschiedenes ist, so ist auch der tiefere 
Sinn eines Gedichtes nicht mit dem einfachen Dasein der aus- 
drücklich vorliegenden Gedanken zu verwechseln. Dem tatsächlichen 
Ausdruck eignet die Fähigkeit, sich zu ergänzen, sodaß ein ganzer 
Sinne entsteht. Dem Indier schwebt so etwas vor wie Platon und 
Aristoteles, als sie ihre Begriffe „Idee“ oder „Form“ schufen. In 
dem Beispiele zeigt der Kommentator, wie oft die Verse das gerade 
Gegenteil von dem aussagen, was die Meinung des Redenden ist. 
Ein Mädchen will etwa einen Pilger, der dem Stelldicheinplätzchen, 
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Störung drohend, naht, fernhalten. Statt ihm abzuraten, dahin- 
zugehen, muntert sie ihn vielmehr auf: „Frommer Mann, ergehe 
dich nur ruhig dort; jetzt ist der böse Hund, der vorher da war, 
von dem Löwen, der in den Büschen am Ufer des Godavari haust, 
zerrissen.“ Anandavardhana hat bei der Vorliebe der östlichen Poesie 
für Blumen leichtes Spiel. Er beruhigt sich indes nicht dabei, 
die sachliche Verschiedenheit des Worsinns und des tieferen Sinns 
in Fällen aufzudecken, wo der tiefere Sinn sich auf Gegenständ- 
liches bezieht — freilich ohne einen generellen Beweis zu ver- 
suchen und zu erreichen —, sondern betont auch, es bestehe eine 
zweite Art des tieferen Sinns darin, daß durch den Wortsinn irgend 
eine poetische Figur suggeriert werde, und erörtert endlich eine 
dritte Hauptart genauer. Es handelt sich da um die Stimmung. 
Sie werde, heißt es, nie durch eine direkte Funktion der Wörter 
hervorgebracht. Wollte man annehmen, sie müßte dennoch irgend- 
wie ausgesprochen sein, so könnte dies nur entweder durch Nennung 
ihres Namens oder durch Darstellung der sie erzeugenden „Gefühls- 
erreger“ geschehen. Im ersteren Falle wäre aber zu folgern, dab 
Stimmung nicht empfunden werden könne, wo nicht ihr Name 
genannt ist, was offenbar nicht zutrifft. Auch sei es bei Nennung 
des Namens nicht der Name, was die Stimmung hervorrufe; sie 
werde vielmehr selbst dann durch ausreichende Darstellung der 
»Gefühlserreger“ bedingt. Ein Gedicht wirkte dadurch, daß darin 
das Wort „erotisch“ vorkomme, noch nicht liebestimmend. Im 
letzteren Falle hingegen liege klar zu Tage, daß die dargestellten 
„Gefühlserreger“ nicht dasselbe seien wie die erzeugte Stimmung. 
Somit werde die Stimmung niemals direkt ausgesprochen, sondern 
in der Tat erst durch die Tragweite des Ausgesprochenen nahe- . 
gelegt. Außerdem befähige die bloße Kenntnis der Grammatik und 
des Lexikons zum Verstehen des tieferen Sinns so wenig, wie die 
bloße Theorie der Musik zum Genuß der individuellen Leistung 
eines guten Sängers. Das richtige Verhältnis zwischen ausge- 
sprochenem und tieferem Sinn ist nun nach der Meinung des 
Anonymus das von Mittel und Zweck. Solle ein klassisches Ge- 
dicht entstehen, so genüge einfaches Zusammen von Inhalt und 
Sprachausdruck nicht; es müsse der ausgesprochene Sinn mit allem 
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Bedacht in Beziehung auf den verborgenen Sinn ausgewählt werden. 
Und umgekehrt habe beim genießenden Publikum die Erfassung 
des letzteren das Verständnis des ersteren zur Voraussetzung. Es sei 
dabei nicht notwendig, daß man sich des kausalen Zusammenhangs 
zwischen psychischer Ursache und Wirkung bewußt werde; auch der 
Satzsinn komme uns ganz plötzlich zur Erkenntnis auf Grund der 
Wortbedeutung, ohne daß wir gewahr werden, wie die einzelnen 
Wörter den Satzsinn zustande bringen. Die Folgerung, die in unserer 
Ästhetik aus diesen Darlegungen gezogen wird, ist: Die beste Poesie 
ist die, bei welcher Wortsinn oder sprachlicher Ausdruck einen un- 
ausgesprochenen Sinn offenbaren, ihm gegenüber aber untergeordnet 
erscheinen. Damit ist der positive Nachweis des Tons, der bald 
als „Seele“ bald als Art der Poesie gedacht wird, erschöpft und 
sind die indischen Poetiker, welche seine Existenz übersehen oder 
rundweg geleugnet hatten, widerlegt. Andre Poetiker hatten den 
„Ton“ als mit der Übertragung identisch angesehen. Ihnen gegen- 
über wird gezeigt, daß Übertragung auch da vorkommt, wo „Ton“ 
nicht vorliegt, wie umgekehrt jene zuweilen nicht gegeben sei, wo 
der „Ton“ auftrete. Wie oft verwerte der Dichter Wörter meta- 
phorisch, deren bildlicher Sinn infolge erstarrter Bedeutung oder 
Abnutzung nicht mehr gefühlt werde, so etwa das Wort „ver- 
künden“ in der Redensart, „die Liebesglut verkünden“ oder „geben“ 
in „einen Schlag geben“. Übertragung und „Ton“ unterscheiden 
sich wesentlich dadurch, daß die erstern auf der Fähigkeit des 
Wortes, Zeichen zu sein, beruhe, der Ton aber überhaupt auf dessen 
Fähigkeit, etwas anderes zu suggerieren. Würde die Nennkraft 
eines Wortes alle poetischen Figuren ohne weiteres involvieren, 
dann wäre es ja überflüssig, poetische Figuren im Unterschied von 
der aus der symbolischen Funktion des Wortes entspringenden Figur 
zu definieren. Die Übertragung könne daher nur eine Unterart des 
»Tones* begründen und müsse in solchen Fällen ein bloß akzessori- 
sches Merkmal darstellen. Mit Recht wird endlich eine dritte 
— skeptische — Richtung von Gegnern, die das Wesen des Tons 
als unbeschreiblich ausgegeben hatten, in aller Kürze abgeführt. 
Wolle man sich nicht mit der Angabe des allgemeinen Begriffs 
und mit der Beschreibung der Arten begnügen, so müsse man 
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überhaupt auf die Darstellung wisseuschaftlicher Gegenstände ver- 
zichten. 

Dies ist die poetische Theorie, die uns beschäftigt, im Prinzip. In 
der daran anschließenden Einteilung des „Tons“ wird weitläufig im 
einzelnen gelehrt, welches die Arten und Unterarten des wirklichen 
»Tons“ sind und was nicht unter seinen Begriff fällt. Dabei fließt 
fortwährend reichliches Licht auf die Definition zurück und treten 
manche Beweismomente schärfer heraus. So wird gesagt, daß das 
Ausgesprochene, wo es in der Dichtung überhaupt nicht gemeint 
ist, seine eigentliche Bedeutung entweder abändert oder ganz ver- 
liert. Es wird an einem Belege deutlich, wie etwa in einem pan- 
egyrischen Gedichte Stimmung und Gefühl der durch vorausgegangene 
Freude verstärkten Trauer, da sie in den Frauen der Feinde laut 
wird, dazu dient, die gewaltige Macht eines Helden so recht zur 
Geltung zu bringen. Der Begriff der „Stilvorzüge“ (guna’s) erfährt 
eine Umbildung. Im Gegensatz zu den „Schmuckmitteln“ der 
Darstellung, den poetischen Figuren, die ihrerseits nur von den 
„Teilen“ des Gedichts, dem Ausgesprochenen und seinem Ausdruck 
abhängig sind, gehen die ,Stilvorzüge“ jedesmal aus dem Inhalt 
des Gedichtes, der Stimmung und dem Gefühl hervor. Das Krite- 
rium, das über die Bedeutung einer Stimmung als poetischer Figur 
entscheidet, ist demnach ihre Verwendung im Dienst des Haupt- 
inhalts einer Stelle, der bei wahrer Poesie Stimmung und Gefühl 
sein muß. Der Ausdruck ,Stilvorzüge“ kann sonach in erster 
Linie nicht mehr Eigenschaften der Diktion bezeichnen, sondern 
bedeutet Eigenschaften der Stimmung. Die deutsche Übersetzung 
ist diesem Bedeutungswandel gefolgt, indem sie das Wort in der 
Dhvanilehre mit „Charakterarten“ wiedergibt. Auf die geschickte . 
Begründung, die Anandavardhana der neuen Auffassung widmet, 
gehen wir jedoch so wenig ein wie auf die schulgerechte Erörterung 
des weitschichtigen Stoffes. Sie hätte in einer Geschichte der 
Assoziationspsychologie vielleicht ebensogut ihre Stelle, wie sie der 
antiken Lehre von den Tropen und Figuren zukommt; wesentlich 
neue Züge bringen sie zur Erkenntnis der indischen Ästhetik nicht bei. 

Der Haupteindruck der soeben skizzierten ästhetischen Theorie 
ist, wenn sich, um sie zu sehen, unser Auge mit dem feinen In- 
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strument der historischen Kritik waffnet, keineswegs ungünstig. 
Ruhige, sachliche, scharfsinnige Behandlung des Problems darf man 
ihr nachriihmen, und sie selbst kénnte sich mit Recht als empirische 
Theorie bezeichnen, da sich in den zahlreichen Beispielen sowohl 
wie in der Art und Weise, die Lehrsätze zu erzeugen, das erfolg- 
reiche Bestreben kundgibt, stets von den Tatsachen der poetischen 
Kunst auszugehen. Der Übersetzer hat darauf hingewiesen, daß 
man sich nicht einmal darauf versteifte, das Prinzip vom „unaus- 
gesprochenen Inhalt“ schonungslos durchzuführen. Neben dem 
„Ton“ ließ man noch eine zweite Klasse von Poesie gelten, in der 
Stimmungen und Gefühle zur Verschönerung des ausgesprochenen 
Gedankens verwendet waren oder gewisse Figuren wie Vergleich 
und Hyperbel unausgesprochen den Reiz andrer Figuren erhöhten, 
kurz Unausgesprochenes sich als Mittel dem Ausgesprochenen unter- 
ordnete. Selbst die Gedichte, in denen nichts Unausgesprochenes oder 
doch nur karge Andeutungen von solchen enthalten waren, wurden 
noch des Namens „Poesie“ gewürdigt; es war diese Poesie dritter 
Klasse die Poesie des bloßen Klangschönen, des nur durch Prunk 
der Diktion oder durch irgend eine formelle Künstelei Wertvollen, 
nach indischem Ausdruck die Poesie des „Bildes“ (citram). In die 
Theorie vom guten „Ton“ kam durch solche Zugeständnisse ein 
Riß. Denn zugegeben, daß eine Unterordnung des Unausgesprochenen 
unter das Ausgesprochene nur bei Einzelheiten eines ganzen Ge- 
dichtes oder bei kleineren Gedichten stattfinden kann, so ist doch 
nicht zu leugnen, daß besonders der Kommentator fortwährend bei 
der Entwicklung der Lehre auch an Partien von Gedichten, ja selbst 
an einzelne Wendungen und Worte denkt und das Prinzip auch 
auf sie anwendet. Aber gerade dieser Mangel bezeugt die Ehr- 
lichkeit der Empirie bei unsern Ästhetikern. Es lag ihnen ferne, 
einen rasch aus gewissen Tatsachen abgezogenen oder gar in einer 
Metaphysik begründeten ästhetischen Grundbegriff zum Ausgangs- 
punkte zu wählen und die poetische Paraenese auf sein Prokrustes- 
bett zu spannen. Erst spätere indische Forscher suchten die Ver- 
längerungslinie des Prinzips zu ziehen. Abhinavagupta, der um 
das Jahr 1000 den Kommentar des Anandavardhana wieder kom- 
mentierte, führte den Gedanken durch, daß es bei größeren Kompo- 
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sitionen eigentlich stets die Stimmung sei, die das Wesen der 
Poesie ausmache, und ein angesehenes Lehrbuch der Folgezeit (das 
Sahitya Darpana) definiert schlankweg: ,Eine sprachliche Kompo- 
sition, die Stimmung erweckt, heißt Poesie“. Eine interessante 
Wirkung der empirischen Methode unserer Poetik kommt außerdem 
darin zum Vorschein, daß die erotische Stimmung wie in dem 
Charakter der indischen Poesie entschieden bevorzugt wird; 
sie ist dem Anonymus „die vorzüglich erfreuende Stimmung“ 
und hat Anandavardhana bei der Auswahl der Beispiele hervor- 
ragend beschäftigt. Als Gegenbild dazu erscheint die fast voll- 
ständige Vernachlässigung des eigentlich Tragischen, das in der indi- 
schen Poesie nicht so recht herausgebildet ist; denn das „Traurige“ 
der Poetik kann, wie selbstverständlich ist, nicht als Äquivalent für 
das Tragische, das auch Größe erfordert, gelten. Vor allem aber 
ist das Augenmerk der indischen Poetiker darauf gerichtet, das 
Prinzip derartig zu fassen, daß es jederzeit gelingen muß, sämtliche 
Gestaltungsmöglichkeiten in es einzufangen. Es ist angenehm, zu 
sehen, wie behutsam die Theorie immer darauf Rücksicht nimmt, 
daß der tatsächlichen Poesie ein möglichst weiter Spielraum und 
eine unerschöpfliche Fülle von Formen gewahrt bleibe. Das vierte 
Kapitel des Buchs, in welchem die praktischen Vorzüge der Dhvani- 
lehre auseinandergesetzt werden, beginnt mit dem Satze, der dann 
auch erwiesen wird: „Durch die mitgeteilte Lehre wächst die Ge- 
staltungsfähigkeit der Dichter ins Unendliche.* Endlich vergessen 
die Poetiker niemals, wo es notwendig erscheint, den einschränken- 
den Zusatz, das Vorgetragene gelte nur, sofern der Dichter Er- 
findungsgabe und Fähigkeiten besitze. Man war ganz und gar 
nicht der Meinung, die doch versteckterweise in der Theorie der - 
gegenwärtigen Doktrinäre des Naturalismus einbeschlossen ruht, als 
könne durch scharfe und verlässige Naturbeobachtung jeder zum 
Dichter werden. 

Eine bei aller Strenge der Durchbildung so weitherzige Theorie 
des Poetischen trägt ihren Lohn in sich. Sie erweist aber ihren 
Wert auch daran, daß sie sich ohne besondern Zwang auf jede 
andere Kunst, vor allem die Musik, übertragen läßt. Es ist keine 
Übertreibung, wenn Jacobi allgemein von einer indischen „Ästhetik“ 
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spricht. Sieht man von ihren-historischen Bedingungen, den Eigen- 
heiten der indischen Poesie und Sprache, ab und läßt für einen 
Augenblick unberücksichtigt, daß der Anonymus und seine An- 
hänger ihre Sätze nur auf die Poesie zuschnitten, so erhellt aufs 
deutlichste, daß ihre Lehre auf eine Analyse des ästhetischen Ein- 
drucks zwar nicht mit klar ausgesprochener Absicht hinzielte, aber 
doch tatsächlich hinauslief. Die moderne Ästhetik will, wenigstens 
soweit sie in der Ästhetik eine Disziplin der angewandten Psycho- 
logie erblickt, nichts anderes. Mag immerhin die indische Poetik 
praktische Zwecke verfolgen und der psychologische Gesichtspunkt 
nicht rein durchgeführt sein, es verrät um so tiefere Einsicht, daß 
sie durch die Hülle des poetischen Schmucks und der direkt wahr- 
nehmbaren Darstellung hindurch das psychologische Gefüge der 
Gedichte als das Wesenhafte erkannte. Es ist nicht zufällig, daß 
man sich durch sie nicht selten an Begriffe der heutigen Psycho- 
logie erinnert fühlt. Jacobi zeigt, wie dem Anonymus durch 
frühere Poetiker vorgearbeitet war und wie insbesondere die „älteste 
und ehrwürdigste Wissenschaft der Inder, die Grammatik, bei der 
Poetik gewissermaßen Patin stand“. Dadurch wird aber das Ver- 
dienst, den Zusammenhang des Heterogenen durchschaut und den 
sprachphilosophischen Spekulationen gerade die Errungenschaften 
entnommen zu haben, die für die Schwesterdisziplin fruchtbar 
werden konnten, nicht geschmälert. Die Grammatik hatte am 
Worte dreierlei Funktionen unterschieden, seine eigentlichste 
Funktion, die Nennkraft, d. h. die Fähigkeit, etwas Bestimmtes auf 
geradem Wege zu bezeichnen, sodann seine Fähigkeit, im bildlichen 
Sinne übertragen zu werden, und endlich seine Andeutefähigkeit, 
d. h. die Kraft, etwas Unausgesprochenes zu enthüllen. Letztere 
ergibt sich daraus, daß der Zweck, zu dem ein Dichter oder das 
Volk einen übertragenen Ausdruck wählt, zugleich ohne weiteres 
mit letzterem zu Bewußtsein kommt, ohne doch immer direkt aus- 
gesprochen zu sein oder ausgesprochen werden zu können. Sie muß 
aber auch bei mehrdeutigen Wörtern vorausgesetzt werden können, 
denen ein Doppelsinn, ohne wirklich dargestellt zu sein, untergelegt 
wird. Die Grammatik hatte weiter angenommen, daß dem Worte 
innerlich ein Wortprototyp (sphota) zugrunde liege, in welchem die 
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verschiedenen Laute zum einheitlichen Ganzen verschmolzen seien. 
Die der Reihe nach vernommenen Laute spiegeln sich zunächst auf 
allen Wortprototypen ab, in welchen die betreffenden Laute ent- 
halten seien; sobald aber der letzte Laut des Wortes ausgesprochen 
sel, springe jenes Wortprototyp hervor, welches den einzelnen 
Lauten in ihrer Gesamtheit korrespondiere, und hebe den mit ihm 
verbundenen Begriff ins BewuBtsein. Diese grammatisch-philo- 
sophische Deduktion wendet unser Anonymus, wie wir fanden, auf 
die Gedichte an, in denen die an sich unaussprechlichen Stimmungen 
und Gefühle, wie auch die unausgesprochenen Figuren und Gedanken 
durch ihre einzelnen Teile enthüllt werden. Hatte die indische 
Grammatik eine deutliche Ahnung von den reproduktiven Funktionen 
des Wortes, so sah die indische Poetik, wie Wort und Darstellung 
im Gedichte aus Gefiihlen herauswuchsen und Stimmungen aus- 
lésten. Wie komplex die ästhetischen Eindrücke seien und wie 
sich in ihnen die verschiedensten Elemente kreuzen können, entging 
ihnen nicht. Wenn man sich die Gefühlserreger, die Ausdrucks- 
bewegungen und Konkurrenten in zahllosen Varietäten kombiniert 
dachte, so war das eine zwar ungeschickte, aber doch nicht ganz 
verfehlte Vorstellung von den psychologischen Tatbeständen. Wenn 
man die Liebesfreude in die Unterarten: „Gegenseitiges verliebtes 
Anblicken, Promenieren“ usw. zerlegt und dabei wieder durch Ort, 
Zeit u. ä. individuelle Verschiedenheiten bedingt sah, so klingt das 
wohl einigermaßen naiv. Es ist indes nicht allzu viel Wohlwollen 
erforderlich, um herauszulesen, daß man neben dem qualitativen 
Merkmal des ästhetischen Eindrucks auch das räumliche und zeit- 
liche beachtete. Wichtiger als dies aber ist die Unterscheidung 
des direkt Wahrgenommenen und des unausgesprochenen Inhalts am. 
Kunstwerk. Der Gegensatz der Gehalts- und der Gestaltsästhetik 
ist unter anderer Maske auch in Indien aufgetaucht. llören wir 
von Enthüllen eines tieferen Sinns, von der Seele der Poesie, die 
hinter den Lebenshauchen steht, so meinen wir die berühmte „Idee“ 
der Kunstwerke mit Händen zu greifen oder doch die Ästhetik und 
Psychologie „des Unbewußten“ vor uns zu haben. Aber die Indier 
waren nun einmal keine Steckenpferdreiter. Sie forderten nicht 
einmal in den meisten Fällen „Idee“, sondern nur Gefühl und 
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Stimmung. Ja, obwohl ihre ‚Theorie es ermöglichte, neben der 
unausgesprochenen Stimmung auch den unausgesprochenen Gedanken 
(als Tendenz) und der unausgesprochenen Figur (als großangelegter 
Allegorie) einen Platz zu gönnen, baute man das System nach 
diesen Richtungen hin nicht aus. So rückt denn die Unterscheidung 
des ausgesprochenen und des unausgesprochenen Inhalts der Analyse 
näher, welche die jüngste deutsche Ästhetik (Külpe) am ästhetischen 
Eindruck vollzieht. Der erstere steht dem „direkten Faktor“ nicht 
ganz ferne, obschon der indische Poetiker natürlich mehr an die 
auffallenden Darstellungsformen wie „Vergleich“ u. ä. denkt. Die 
deutsche Übersetzung spricht unmittelbar vom direkt Wahrge- 
nommenen im Gegensatz zum Unausgesprochenen und von direkter 
Funktion der Wörter zum Unterschied von der indirekten. Nicht 
sehr klar ist das Verhältnis, in welchem der „Schmuck“ der Ge- 
dichte, die poetischen Figuren, zu deren Leib, dem tatsächlich aus- 
gesprochenen Inhalt stehen. Da man die Schmuckmittel mit den 
Armbändern vergleicht, ist zu vermuten, daß man jene als rein 
dekorative Bestandteile von den konstruktiven Gliedern, den Cha- 
rakterarten, trennte, die ihrerseits wieder auf Stimmung und Gefühl 
als der Seele des Gedichtes begründet sind. Der „unausgesprochene 
Inhalt“ der Indier steht dann, dies ist zweifellos, mit dem indirekten 
Faktor der neueren Ästhetik in einiger Verwandtschaft, nur daß 
die indische Ästhetik die konstanten assoziativen Faktoren genau, 
allzu genau bestimmt und schematisiert. Der andern modernen 
Theorie, welche den direkten Faktor als Mittel betrachtet, um sich 
in gewisse Gegenstände, in die leblose Natur oder fremde Personen 
hineinzufühlen (Lipps u. a.), bleiben die Indier fremder, insofern es 
vorwiegend nur oberflächliche Stimmung ist, was durch Darstellung 
der Gefühle erregt werden soll, und dem Dichter nicht nur die Macht 
zugesprochen wird, Lebloses als lebend, sondern auch Lebendes als 
leblos erscheinen zu lassen. Immerhin spielt auch bei ihnen das 
Gefühl eine vornehme Rolle und weist die Unterscheidung zwischen 
Gegenstand, auf den sich das Gefühl bezieht, und Gefühle anregen- 
dem Faktor in eine ähnliche Richtung. „Es gibt nichts Lebloses“, 
behauptet Anandavardhana, „was nicht irgendwie, sei es als Gefühls- 
erreger der angemessenen Stimmung, sei es durch Personifizierung, der 
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Stimmung dienstbar gemacht werden kénnte“, und unter den Versen, 
die er als Autoritätsbeweis dafür zitiert, findet sich der folgende: 

„Ist der Dichter in erotischer Stimmung, so läßt sein Werk die 
Welt in Liebe schwimmen, und ist in ihm die Leidenschaft er- 
loschen, so hat all jenes jeden Reiz verloren.“ Wie bildähnlich 
dieser Grundgedanke der indischen Ästhetik dem Symbolismus 
Maeterlincks ist, fällt ohne weiteres auf. Daß nun jene den in- 
direkten Faktor des ästhetischen Eindrucks höher bewertet als den 
direkten, bedarf nach all dem Gesagten keiner Hervorhebung mehr. 
Im Streite zwischen Gehalts- und Gestaltsästhetik würde sie sich 
gewiß mit ihren Sympathien auf die Seite der ersteren geneigt 
haben. Aber sie wäre nicht einseitig gewesen. Hatte sie doch 
eingesehen, daß unter Umständen auch das Ausgesprochene den 
wesentlichen Inhalt des Gedichtes ausmachen kann. „Ob der aus- 
gesprochene oder der unausgesprochene Gedanke die Hauptsache 
sei, hängt davon ab, welcher von ihnen vorzüglich die Schönheit 
des Gedichtes bewirkt.“ Zu dem Verse: „Voller Glut ist die 
Morgenröte, immer folgt ihr der Tag; ach wie hart ist der Schick- 
salsschluß, daß dennoch beide nicht zusammenkommen“ sei zwar 
hinzuzudenken, daß der Liebende (Tag) und die Geliebte (Morgen- 
röte) stets durch eine Respektsperson (Schicksal) voneinander ge- 
trennt werden; aber die größere Schönheit liege diesmal doch nicht 
in dem unausgesprochenen Gedanken, sondern in dem aus- 
gesprochenen, und darum habe letzterer als die Hauptsache zu 
gelten. Die starre Doktrin hätte sagen müssen: Auch hier ist 
das Bewußtsein der Liebenden, nicht zueinander kommen zu können, 
der Gegenstand der Stelle; sie könnte höchstens zugeben, ihr Reiz 
beruhe auf der Beziehung zwischen dem dargestellten Naturvorgang ' 
und dem gemeinten menschlichen Verhältnis. Der Indier bewährt 
sich als feiner empfindender Beurteiler, wenn er erkennt, daß die 
eigentliche Schönheit der Strophe gerade der Naturschilderung 
entströmt. Ebenso ist es Zeichen guten Urteils, daß man die 
Poesie, welche die Gefühlszustände und Ausdrucksbewegungen mit 
Namen nennt, statt sie indirekt, oder besser gesagt, in ihrer Ur- 
sprünglichkeit auszudrücken, als minderwertig nimmt, daß man 
bei der Wiedergabe der erotischen Stimmung, vor allem des Liebes- 
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schmerzes, künstliche Reime vermieden wissen will, daß man der 
Klarheit unter den Charakterarten einen fast exzeptionellen Rang 
einräumt. Nicht unbemerkt soll bleiben, daß Abhinavagupta in der 
komischen Stimmung Lieblichkeit und Kraft gleichmäßig vertreten 
findet, und daß es auf das Ergebnis der ersten grundlegenden 
Paragraphen in Kants „Kritik der Urteilskraft* ungefähr hinaus- 
kommt, wenn das ästhetische Gefallen am Inhalt des Gedichtes 
als „unselbstische Freude“ definiert wird. Wenn jemand sage: 
„Ich werde dir Geld geben“, so sei dieser Satz deshalb noch keine 
Poesie; denn das Gefallen an seinem Inhalt sei egoistisch. Aus der 
Fülle technischer Vorschriften, die folgerichtig aus der Theorie ab- 
geleitet sind, möge nur weniges herausgeholt werden. Wir sind 
gewohnt, ein Prinzip der Steigerung aufzustellen, nach welchem 
der Plan eines ästhetischen Ganzen durch steigernde Hilfsmittel 
anschaulicher zu machen ist, als es die natürliche Wirklichkeit an 
die Hand gibt. Unser Anonymus rät an, die Hauptstimmung hin 
und wieder, je nach Umständen, zu verstärken und zu schwächen 
und, wenn sie erloschen zu sein scheine, neu zu beleben; hingegen 
sei hinderlich, die Stimmung stets von neuem zu betonen, wenn 
sie schon ihren Höhepunkt erreicht habe. Gefühlserreger, Aus- 
drucksbewegungen und Begleitgefühle ferner, die zu einer wider- 
sprechenden Stimmung gehören, sollen nicht aufgenommen werden. 
Erlaubt wird dies nur, wenn die Stimmung selbst einem andern 
subordiniert ist. Die Frage nach der Zulässigkeit widerstreitender 
Stimmungen kehrt wieder bei der Erörterung des Prinzips der 
Einheit. Natürlich nahm auch die indische Ästhetik an, daß ein 
größeres poetisches Ganze einen Hauptgegenstand habe und verbot 
die ausführliche Darstellung eines heterogenen Gegenstandes, wenn 
auch derselbe zu jenem in Beziehung stehe. So ziehe durch das 
Ganze einer aus „Fugen“ (dramatischen Entwicklungsphasen) be- 
stehenden Komposition ein Grundmotiv, das mit Nebenmotiven 
verflochten sei, ohne daß die dominierende Stellung des ersteren 
gebrochen werde. Streng gefordert wird dann die Einheit einer 
Grundstimmung, falls die Komposition „hohe Vorzüglichkeit“ er- 
halten solle. Die Buntheit der in der Darstellung zum Ausdruck 
gebrachten Einzelstimmungen stehe dazu nicht im Widerspruch; 


Eine indische Asthetik. 131 


vielmehr hebe ein derartiges Verhiltnis der Gleichzeitigkeit zwischen 
der herrschenden und den untereinander abwechselnden dienenden 
Stimmungen den Genuß. Nur dürfe keine untergeordnete Stimmung, 
ob widerstreitend oder nicht, zur vollen Entwicklung gebracht 
werden. Die nicht widerstreitende dürfe nicht das Übergewicht 
über die herrschende haben, die widerstreitende entweder nicht 
denselben Träger mit der dominierenden besitzen oder nicht un- 
mittelbar nach der andern auftreten. Werde der Gegner des 
Helden als feige geschildert und sonach furchtsame Stimmung er- 
weckt, so rücken dadurch die Tugenden des Helden wie Klugheit 
und Tapferkeit in grelle Beleuchtung „und erfahre sonach die 
heroische Stimmung“ einen Zuwachs. Und lasse man zwischen 
die erotische und die ekelhafte Stimmung, die einander nicht nur 
widerstreiten, sondern sich sogar vernichten, etwa die heroische 
treten, so könnten sie ganz gut zusammen bestehen. Augenschein- 
lich vergißt Anandavardhana — ob auch der Anonymus, läßt sich 
schwer sagen —, daß zwischen die dominierende Grundstimmung 
einer Komposition, die ja durch das Ganze hindurchgehen soll, 
und zwischen eine untergeordnete Stimmung keine dritte hinein- 
geschoben werden kann. Es ist einer der größten Mängel unserer 
Poetik, daß sie die Teile des Gedichtes und das Ganze nicht überall 
genügend getrennt hält. Die Probleme sind eben in ihr noch nicht 
mit der nötigen Behutsamkeit aus ihrer Verflechtung gelöst. 
Darum ist es auch so schwierig, ihre Erkenntnisse zu den Begriffen 
der heutigen Ästhetik in strenge Parallele zu bringen. 

Trotzdem, glaube ich, kann uns Indien auch mit dieser Gabe 
etwas sagen. Es predigt der Theorie Respekt vor der bestehenden 
Kunst. Anandavardhana rühmt der Dhvanilehre nach, seit ihrem - 
Bestehen habe die indische Dichtkunst Fortschritte gemacht. Er, 
der selbst Dichter war, mag damit wohl ein rein sachgemäßes 
Urteil abgegeben haben; denn jede Seite seines Kommentars legt 
Verwahrung ein gegen den Verdacht, als wolle er eine Diktatur 
über die Schaffenden ausüben. Ist die 'ganze Schule doch frei- 
denkend genug, um ganz wie die griechische Praxis selbst Bear- 
beitungen oft wiederholter Stoffe, das Wiederbringen älterer Ge- 
danken jedem zu gestatten, der durch veränderte Stimmung das 
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Alte neu und individuell zu wenden wußte. Sie konnte mit Recht 
erklären, die zwischen den Gedanken kluger Dichter bestehenden 
Übereinstimmungen, deren sich tatsächlich eine Menge finde und 
die ja bei klugen Leuten nicht verwunderlich seien, solle ein 
Verständiger nicht ohne weiteres als Identitäten auffassen. Aus 
ihrem Prinzip von der alles belebenden Stimmung ergab sich auch 
diese Folgerung. Selbst der Anklang an einen alten liebgewonnenen 
Gegenstand gebe, heißt es, einen eigenen Reiz, falls nur der Leser 
des Originalen an der Wendung inne würde. Unsere Schule ver- 
langt große Dichter, die es verstehen, aus einem Gusse schaffend, 
„mit ein und derselben Anstrengung den stimmungsvollen Stoff 
und seinen poetischen Schmuck hervorzubringen“ und das „wie 
der Weltenstoff unerschöpfliche Gebiet der Stoffe, das verschieden 
ist nach Art, Zeit und Umständen, mit Stimmungen und Gefühlen 
zu befruchten und, der Angemessenheit Rechnung tragend, zu bear- 
beiten“. Als Klassiker läßt sie nur etwa sechs, darunter Kalidasa, 
gelten; aber sie weiß, daß Kunst Können, freie Gestaltungskraft 
ist und sich beengende Schranken nicht auferlegen läßt, wenn 
sie „leuchtende Konzeptionen zu Tage fördern will, die die gemeine 
Wirklichkeit als wesenlosen Schein hinter sich zurücklassen“. 
Man sieht, peinlichen Überraschungen war die Lehre vom „Ton“ 
nicht leicht ausgesetzt. Was sodann den Hauptpunkt der Theorie 
betrifft, so haben, worauf Jacobi aufmerksam macht, Schiller und 
Tolstoi es nicht verschmäht, die Erweckung einer Stimmung als 
Hauptzweck der Kunst einzuräumen. Und Zolas Bedingung, daß 
die Wirklichkeit durch ein Temperament gesehen werde müsse, 
um künstlerisch zu. wirken, hat ihr Pendant in der durchgehenden 
Voraussetzung unserer Poetik, daß der Dichter in Stimmung sein 
müsse. An einem so ruhig abgeklärten Werke, wie der Jürg 
Jenatsch C. F. Meyers es ist, ließe sich unschwer nachweisen, wie 
der Schweizer Dichter vorzugsweise mit den von den Indiern emp- 
fohlenen Mitteln arbeitet. Man nehme etwa die Szene, wo Jenatsch 
seine von dem wahnsinnigen Bruder getötete Frau aus der Kammer in 
den Gang herausbringt, nachdem der Ilolzstoß entzündet ist. „Während 
das Feuer in aufrechter Lohe durch die luftige Bodenöffnung empor- 
schlug, trat Jenatsch, die Tote im Arme, aus dem Wohnraum in 
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die flackernde Helle. In seiner Rechten leuchtete das lange Schwert, 
auf dem linken Arm trug er, als spiirte er die Last nicht, seine 
Tote, deren stilles sanftes Haupt wie geknickt ihm an der Schulter 
ruhte. Waser konnte trotz der Gefahr der Stunde den Anblick 
nicht verwenden von diesem Nachtbild sprachlosen Grimms und 
unversöhnlicher Trauer.“ Wer nicht sieht, daß dieses Rembrandtsche 
Gemälde nur entworfen ist, um mit der Lohe den unauslöschlichen 
Rachebrand zu symbolisieren, der in der Brust des Helden flammt 
und vernichtend fortglüht, dem sagt es der Dichter zehn Seiten später 
mit ausdrücklichen Worten. Und der gleichen Stimmung des 
„Schrecklichen“ dienen alle die andern Töne, die er anschlägt, vor 
allem die kontrastierende erotische Stimmung mit dem Charakter der 
Lieblichkeit und die heroische Stimmung, die ganz im Sinne der in- 
dischen Ästhetik noch um einige Grade stärker aufgetragen ist. Das 
Schlußbild des Romans, in dem geschildert ist, wie die Geliebte den 
Jenatsch „in traumhaften Entschlusse“ mitten unter dem Treiben 
eines rauschenden Maskenfestes im Gemach der „Justitia“ mit dem 
Beile auf das vielfach schuldige Haupt trifft, spricht für sich selbst. 
Ich verzichte auf andere Belege für die überragende Bedeutung 
der Stimmung in Kunstwerken und betone nur, daß von Erinne- 
rungen an genossene Dichtungen, wenn alle gegenständlichen Einzel- 
heiten im Gedächtnisse völlig erloschen sind, als letztes Residuum 
die Qualitäten der Stimmung — das Bewußtsein, daß die Geschichte 
„grausig“, „idyllisch“, „rührend“ ist — zu verharren pflegen. 

Sollte die vorausgehende Darlegung des Inhalts der indischen 
Ästhetik in der Tat den Eindruck gemacht haben, daß an ihr 
etwas sei, so darf wohl zum Schluß noch versichert werden, daß 
in ihr eine bodenwüchsige Schöpfung vorliegt. Für die Annahme, 
daß etwa auf dem Wege über Syrien und Persien griechische 
Poetik eingewirkt habe, sind die Anklänge an diese doch zu dürftig. 
Und andrerseits ist die Entwicklung der Lehrsätze aus den histo- 
rischen Voraussetzungen zu folgerichtig und ihre Anwendbarkeit 
auf die indische Poesie zu bequem, als daß eine fernliegende 
Ursache gesucht werden dürfte. 

Wer also dem Grundsatze huldigt, daß ein Resultat, in dem 
zwei voneinander unabhängige und unter verschiedenen Umständen 
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methodisch verfahrende Forscher einander begegnen, schon darum 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit beanspruche, kônnte sich, sofern 
er mit der indischen Asthetik irgendwie im Prinzipiellen überein- 
stimmt, auf sie berufen. Ohne alle Frage aber ist es sehr be- 
merkenswert, daB diese ganz wie Aristoteles vorzugsweise empirisch 
vorgeht und ähnlich wie neuere Asthetiker Psychologie treibt. 
Daraus scheint mir zu folgen, daß die empiristische Ästhetik natur- 
gemäß eine ursprüngliche Erscheinungsform ästhetischer Theorie 
ist. Mag auch Aristoteles’ Definition der Tragödie zu eng und die 
Ausführung des Indiers über die Arten des Poetischen lückenhaft 
sein, in sich wertvoll sind sie beide darum doch. Und ihre Mängel 
aufzeigen können wir immer nur mit Hilfe anderer ästhetischer 
Erfahrungen. 
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